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数字经济政策可以提高居民幸福感吗？
——基于国家级大数据综合试验区的准自然实验

陈 明，崔 鹏

（青岛科技大学 经济与管理学院，山东 青岛 266061）

［摘 要］ 数字经济政策是推动区域高质量发展和培育新质生产力的助推器，也对提高居民生活质量和幸福感

至关重要。基于数字经济政策构建多期DID和空间 DID模型，探究数字经济政策对居民幸福感的影响效果及作用机

制。研究结果显示：数字经济政策的实施对居民幸福感的提升具有显著促进作用，经过多项稳健性检验后，该结论

依然成立；机制分析表明，数字经济政策可以通过提升居民消费水平对居民幸福感产生积极影响；异质性分析表

明，数字经济政策对居民幸福感的作用效果会因数字化水平、产业结构高级化水平及市场化水平的不同而呈现异

质性特征；此外，居民幸福感具有显著的空间溢出效应，国家级大数据综合试验区的数据要素集聚存在向邻近地区

正向溢出的现象，从而提升了周边地区的居民幸福感。应积极推进数字经济政策，发挥数据要素的放大、叠加、倍增

作用，释放数据要素集聚的红利。研究结论为推广数字经济政策和提升居民幸福感提供了理论依据。
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一、引言 
在全球复杂多变的经济环境下，数字经济作为一种新兴经济形态，已成为核心增长的新引擎，

由中国政府推动的数字经济政策带动了社会、经济各领域的深刻变革①。数字经济政策通过数字技

术促进产业变革和多样化技术创新，系统性重塑居民经济行为模式，为人们带来了前所未有的便

利②。数字经济政策鼓励运用人工智能、大数据等先进技术，实现对居民需求与偏好更加精确地分

析③，进而催生更精细化与个性化的服务供给模式；同时，数字经济政策也促进了社会公平和包容

性发展，让更多居民享受到科技进步带来的红利④。

幸福感作为衡量居民生活质量的核心量化标尺，是评估居民整体幸福水平的度量标准。幸福
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感通常源自个体对其所获得的成就、需求满足及稳定安全状态的心理认同，进而引发的一种正面

情绪体验，中国经济增长与政策努力的最终目的都在于提高居民幸福感①。为全面释放数据要素在

经济发展中的潜能与驱动效应，贯彻《促进大数据发展行动纲要》精神，贵州省于 2015年率先启动

首个国家级大数据综合试验区建设，随后 2016年 10月公布了第二批名单，在大数据制度革新、数

据要素的流通机制、大数据产业链的集群效应、公共数据的开放与互通以及国际间的大数据交流

协作等多个维度进行实验探索，提升资源配置效率与服务水平，促进可持续均衡发展，这将为居民

幸福感的提高奠定坚实基础。研究数字经济政策对居民幸福感的影响具有重要的理论与现实

意义。

（一）居民幸福指数测算　

居民幸福指数作为衡量居民整体福利水平的核心维度是评估社会发展的关键指标之一②，也

是构建居民幸福感评价体系的基础③。居民幸福指数主要包含人民群众经济基础、健康状况、家庭

状况、职业状况、文化氛围、社会环境条件等方面④。随着生活水平的提高，居民对幸福的感受发生

了变化，已由基本物质需求向高层次精神文化需求过渡⑤。有关居民幸福感的研究主要集中在个人

或家庭层面的内部因素⑥，也有少数研究者从户籍改革⑦、空气污染⑧等外部环境因素的层面探讨居

民幸福感问题，然而忽略了数字经济政策这一关键外部变量对幸福感的潜在作用。

（二）数字经济政策与居民幸福感关系的相关研究　

有关数字经济政策与居民幸福感关系的研究主要从经济赋能效应、驱动创新效应和环境优化

效应三个层面展开。在经济赋能效应方面，数字经济政策依托纯技术进步显著促进区域全要素生

产率的跃升，提升区域内企业的智能化水平、研发水平，加速区域产业结构升级和创新能力，提升

政府数字治理水平，推动区域内居民的创新创业，持续改善就业环境，优化就业结构，增进人民福

利，激励性政策赋能区域数字经济高质量发展效果显著⑨，增强区域对外资的持续吸引力，激发市

场竞争机制⑩，推动产业结构的绿色化和低碳化转型。在驱动创新效应方面，通过优化要素配置效

率，数字经济政策能够显著促进城市创新水平􀃊􀁉􀁓，改善营商环境，增强城市创业活跃度，加速知识技
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术跨地区流动，培育新增长极①，提升企业创新能力②。在环境优化效应方面，数字经济政策能够有

效达成减轻雾霾污染和碳减排的目标③，改善城市空气质量，激励区域绿色创新发展④，推动城市产

业生态化转型，进而驱动区域经济质量的提升。因此，在已有研究的基础上，本文从福利经济学的

角度出发，探讨数字经济政策是否能够提升居民幸福感。

二、理论机制与研究设计 
数字经济政策聚焦于数据要素的有效流通与优化配置，引导资本流、技术流、人才流与物资

流，强化跨区域公共服务供给的均衡性、社会治理的智能化以及产业布局的合理化，进而推动一体

化发展进程，突破了传统经济中资源的“稀缺性”限制，能够很大程度上解决区域发展不均衡的问

题。零边际成本特性构成了数字经济政策实现规模经济的核心基石，在此特性驱动下，数字经济政

策不仅显著提升了公共福利的整体水平，还促进了社会资源配置向“帕累托最优”状态的趋近⑤，这

一过程深刻体现在医疗、教育、交通等关键公共服务领域的效能提升与供给模式优化上。具体而

言，数字经济政策通过产业结构优化升级，促进收入增长与分配机制变革，成为提升居民收入、缩

小城乡经济差距的关键动力。同时，利用大数据分析增强社会治理能力，营造和谐稳定的社会环

境，利于提升居民幸福感。基于上述分析，提出假设1：
H1：数字经济政策能够提升居民幸福感。

数字经济政策利用先进数字技术推动居民消费结构升级，精准捕捉和分析消费者的需求、偏

好和行为模式。这使得企业能够更准确地定位目标市场，推出符合消费者需求的产品和服务，从而

满足消费者的个性化需求，引导消费者向更高品质、更个性化的消费方向转变，提高消费满意度。

随着居民消费水平的提升，人们可以享受到更多物质和精神文化产品，从而提高生活质量和幸福

指数⑥。此外，消费水平的提升还可以带动相关产业的发展，创造更多的就业机会，进一步促进社会

稳定和经济发展。这些服务的优化和改进都是提高居民幸福感的重要渠道。因此，提出假设2：
H2：数字经济政策能通过提升居民消费水平来提高居民幸福感。

从空间作用维度看，生产要素能跨越地理界限实现区域间流动，且地理邻近与经济联系紧密

的区域间要素流动效率更高，数字经济政策对周边地区的经济增长展现出显著的正向空间溢出效

应，同时加速了生产要素的流动性，并促进了知识与信息技术在跨区域间的传递。数字经济政策推

动信息通讯技术与网络基础设施的普及应用，提升了区域内居民的福利水平。居民幸福感会受社

会互动的影响，同时资源共享会促进区域间的交流合作，幸福感得以在更广泛地域内扩散。在具备

网络外部性特征的经济体系中，数字经济政策有效地集中了大量资源要素，从而增强空间效应的

作用。因此，提出假设3：
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H3：数字经济政策对周围地区的居民幸福指数显现出积极的空间溢出效应。

三、研究方法与数据来源 
（一）研究方法与模型构建　

运用多期DID和空间DID模型，将“国家级大数据综合试验区”试点数字经济政策视为一项准

自然实验，探究试点地区在实施政策后所展现的净影响效应。鉴于该数字经济政策采取了分阶段

推进策略，选择多期双重差分模型作为分析工具。构建基本模型如下：

didi，t = treati，t × posti，t （1）
为进一步验证数字经济政策对居民幸福感的作用机制，建立模型（2）至（4）检验居民消费水平

（rhi）的中介作用。

rhii，t = α0 + α1 didi，t + αc Xi，t + λt + μi + εi，t （2）
rcli，t = β0 + β1 didi，t + βc Xi，t + λt + μi + εi，t （3）
rhii，t = γ0 + γ1 didi，t + γ2 rcli，t + γc Xi，t + λt + μi + εi，t （4）
rhii，t为被解释变量，即居民幸福感，下标 i和 t分别表示省份和年份；α0是常数项；didi，t为数字经

济政策的虚拟变量；α1是数字经济政策对居民幸福感影响系数；Xi，t是一系列控制变量；αc是控制变

量的估计系数；λt是时间固定效应；μi是地区固定效应；εi，t是随机误差项。

从空间维度分析，大数据试验区的设立不仅对试点区域内居民幸福感产生作用，还会对毗邻

区域造成影响。采用双重差分空间杜宾模型（SDM-DID）进行分析，该模型充分纳入了空间溢出效

应和空间依赖性的考量，设定模型如下：

rhii，t = β0 + ρw × dei，t + β1 didi，t + βc Xi，t + β2 w × didi，t + γc w × Xi，t + λt + μi + εi，t （5）
其中，w是空间权重矩阵；ρ为因变量的空间自相关系数；β2 为政策溢出效应；γc 为控制变量的

溢出效应；其余指标解释与式（1）相同。

（二）变量选取　

1. 被解释变量：居民幸福感。选用居民幸福指数进行衡量，选取经济因子、社会因子、生活因

子、人口因子、科教因子、环境因子六大维度作为一级指标体系。其中，经济因子选取GDP、CPI、产
业结构升级、人均可支配收入、商品房平均销售价格五个二级指标；社会因子选取交通便利、卫生

状况、失业率、社会保障四个二级指标；生活因子选取基础设施建设、城市用水普及率、城市燃气普

及率、电视综合人口覆盖率四个二级指标；人口因子选取出生率、死亡率、总抚养比、城镇化率四个

二级指标；科教因子选取科研投入、教育投入、高校数、图书出版数、科技创新水平与活跃度六个二

级指标；环境因子选取生活垃圾无害化处理量、森林覆盖率、人均公园绿地面积、废气排放四个二

级指标。采用熵值法对27个二级指标进行测算得出居民幸福指数①。

2. 核心解释变量：数字经济政策，即国家级大数据综合试验区试点政策，并设置个体与时间虚

拟变量。某省被批准为试点省份当年及以后赋值为 1，反之，若未获批准或不属于试点范畴赋

值为0。
3. 中介变量：参照王颖的做法②，选择居民消费水平（rcl）为中介变量，由居民消费支出来衡量。

4. 控制变量：选取外商投资水平（fdi）、财政干预水平（gov）、教育水平（edu）、产业结构（is3）、对

外开放水平（open）、数字基础设施建设水平（inf）、城镇化率（urb）以及经济发展水平（gdpg）③。

①胡蓓蓓，刘科群，董现垒：《中国绿色贸易与国民幸福指数的关联性研究》，《统计与决策》，2020年第12期。

②王颖，涂志芳子，王倩：《数字金融对国民幸福感提升效应的实证检验》，《统计与决策》，2023年第9期。

③滕磊，冷玥：《数字经济能够提升美好生活水平吗》，《调研世界》，2022年第11期。
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（三）数据来源　

研究选取 2010—2022年的中国 30个省份的面板数据（不包括西藏、台湾、香港、澳门），其中，

处理组共 10 个省份，控制组共 20 个省份，探讨数字经济政策对于居民幸福感的影响效应。基于

2010年的第十七届中央委员会制定了十二五规划，将信息化、工业化融合以及战略性新兴产业的

发展置于重要地位，为数字经济的蓬勃发展奠定了基础，由此将 2010年作为样本起始时间。数据主

要来源于历年《中国统计年鉴》及各省统计年鉴。

四、实证分析 
（一）基准回归结果　

表 1报告了数字经济政策对居民幸福感的回归结果。列（1）至列（4）核心解释变量的回归系数

均在 1%的显著性水平上通过检验，表明数字经济政策的实施会显著提升居民幸福感。数字经济政

策通过增强公共服务的数字化程度，促进了教育、服务、医疗和健康等领域的数字化供应及网络化

服务发展，使居民能方便快捷的获取优质资源和服务。因此，假设 1得证。在控制变量上，产业结构、

表1　双重差分模型回归结果

变量

did

fdi

gov

edu

is3

open

inf

urb

gdpg

Constant

控制变量

个体固定

时间固定

观测值

R2

（1）
0. 0735***
（5. 444）

_

_

_

_

_

_

_

_
0. 268***
（46. 528）

否

否

否

390
0. 071

（2）
0. 0713***
（9. 431）

_

_

_

_

_

_

_

_
0. 269***

（104. 670）
否

是

否

390
0. 851

（3）
0. 0424***
（2. 944）

_

_

_

_

_

_

_

_
0. 274***
（48. 239）

否

否

是

390
0. 157

（4）
0. 0130***
（2. 590）
-0. 00124
（-0. 420）
0. 167***
（2. 797）
-0. 279***
（-3. 163）
0. 252***
（4. 013）
0. 00525
（1. 038）
0. 000452
（0. 212）
0. 718***
（7. 267）

1. 83e-06***
（8. 062）
-0. 460***
（-4. 878）

是

是

是

390
0. 965

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在1%、5%、10%的水平上显著，括号内为 t值。下表同。
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财政干预、城镇化率和经济发展水平均对居民幸福感有显著的正向影响。较高的产业结构水平可

以为居民提供更高质量的服务，满足居民在生活、工作等方面的多样化需求；政府的财政干预有助

于构建优质的数字基础设施、健全的法律体系以及维护公平的竞争环境；较高的城镇化水平可以

为居民提供更好的生活环境和发展机遇，提高居民的收入水平；经济发展水平较高的地区通常其

物质生活丰富、社会保障体系与公共服务设施完善，有助于居民生活质量和幸福感的提升。

（二）稳健性检验　

1. 平行趋势检验　

满足平行趋势检验是运用双重差分法的一个关键前提，借鉴Roth的方法①，采用事件分析法进

行验证，设定模型如式（6）：

rhii，t = α0 + θ1 did-3
i，t + θ2 did-2

i，t + ⋯⋯ + θ9 did+5
i，t + αc Xi，t + λt + μi + εi，t （6）

结果见图 1，数字经济政策实施之前，居民幸福感的回归系数均为负，且不显著；从试验区设立

第二年开始，回归系数均显著为正，说明数字经济政策能提高居民幸福感，但从政策实行到产生影

响存在一年的滞后期，满足平行趋势假设。

2. 安慰剂检验　

为检验基准回归结果的稳健性，参考朱乾隆和石晓平②的做法，通过重复随机抽样的方式，构

建虚拟处理组和虚拟试验区设立时间，生成虚拟政策变量，检验居民幸福感是否受到数字经济政

策以外的其他因素影响。图2汇报了500次回归的估计系数和 p值分布，估计系数主要分布在0值附

近且服从正态分布，大多数 p值均高于0. 1，表明基准回归的结论是稳健的。

3. 其他稳健性检验　

（1）排除其他政策干扰。除国家大数据综合试验区试点政策外，其他类似政策可能也会对居民

幸福感产生影响，如国家数字经济创新发展试验区试点政策，将其作为政策效应的干扰变量。表 2
列（1）为其回归结果，表明对国家数字经济创新发展试验区政策进行控制后，基准回归结果继续保

持稳健。

（2）删除直辖市。鉴于直辖市在数字化转型的进程及经济发展水平上相较于其他省份存在显

著差异，这些因素对试验区选址构成影响，可能导致在政策效应评估中出现误差，因此需剔除直辖

①ROTH J. ，SANT' ANNA P. ，When Is Parallel Trends Sensitive to Functional Form？， Econometrica，Vol. 91，No. 2，

2023，pp. 737-747.
②朱乾隆，石晓平，马贤磊等：《数字经济发展对工业用地利用效率的影响——基于国家级大数据综合试验区

的准自然实验》，《中国土地科学》，2023年第11期。

 

 

    

 

 
图1　平行趋势检验                                                            图2　安慰剂检验
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市样本再次进行回归分析，结果如表 2列（2）所示，剔除直辖市样本后，核心解释变量在 1%的水平

上显著，验证了上述结论的稳健性。

（3）增加控制变量。创新能推动产业升级和区域经济发展，创造更多的就业机会，在基准回归

模型的基础上，增加地区创新水平作为新的控制变量再次估计式（1），结果如表 2列（3）所示，加入

新的控制变量后，解释变量仍然在1%水平上显著，基准回归结果具有一定稳健性。

（4）政策滞后一期。对核心解释变量执行了一期滞后处理，同时维持其他控制变量不变，在此

基础上，重复进行回归分析，如表 2列（4）所示。滞后一期处理后的政策效应在 1%的显著性水平上

通过检验，表明数字经济政策能够显著提升居民幸福感，与前文结论相符。

（5）扩宽时间窗口。考虑到选择样本的时间窗口可能对政策效应的估计产生影响，分析扩宽样

本时间窗口的情况。将基准回归的时间跨度从 2010—2022年扩宽为 2009—2022年，共计 420条数

据。回归结果见表 2列（5），发现核心解释变量仍在 1%的水平上显著，表明回归结果具有一定的可

靠性和稳健性。

五、进一步分析 
（一）机制分析 
表 3列（1）符合前文基准回归结果。列（2）检验了数字经济政策与居民消费水平的关系，检验结

果通过 1%的显著性水平检验，表明数字经济政策的实施能提高居民消费水平。列（3）检验了数字

经济政策、居民消费水平和居民幸福感的关系，其中，数字经济政策对居民幸福感的影响通过 5%
的显著性水平检验，居民消费水平对居民幸福感的影响在 1%的显著性水平上通过了检验。因此得

出结论：数字经济政策通过提高居民消费水平来提升居民幸福感，验证了假设2。　
表3　机制分析结果

did

rcl

0. 0138***
（2. 899）

544. 800***
（2. 835）

0. 0101**
（2. 317）

6. 89e-06***
（5. 341）

Rhi

（1）
Rcl

（2）
Rhi

（3）

表2　其他稳健性检验

变量

did

控制变量

个体固定

时间固定

观测值

R2

排除其他政策干扰

（1）
0. 0103**
（2. 187）

是

是

是

390
0. 970

删除直辖市

（2）
0. 0331***
（7. 196）

是

是

是

338
0. 978

增加控制变量

（3）
0. 0141***
（2. 962）

是

是

是

390
0. 969

政策滞后一期

（4）
0. 0127***
（2. 702）

是

是

是

390
0. 968

扩宽时间窗口

（5）
0. 0129***
（2. 798）

是

是

是

420
0. 967
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Constant

控制变量

个体控制

时间控制

观测值

R2

-0. 495***
（-5. 458）

是

是

是

390
0. 968

59. 590
（0. 016）

是

是

是

390
0. 990

-0. 496***
（-5. 688）

是

是

是

390
0. 971

续表

Rhi

（1）
Rcl

（2）
Rhi

（3）

（二）异质性分析　

1. 数字化水平的异质性。数字化水平作为数字经济政策的关键要素，有助于提高地区生产效

率，推进现代化城市建设和地区服务水平①。采用互联网普及度测度各省数字化水平，结果如表 4列

（1）（2）所示，在高数字化水平地区，数字经济政策显著提升了居民幸福感，但对低数字化水平地区

的提升效果并不显著。可能由于高数字化地区其原有的数据集聚与服务优势在政策实施中被进一

步放大，从而更有利于居民幸福感的提升。

2. 产业结构高级化水平的异质性。采用结构层次系数对产业结构的高级化程度进行测度，分

析结果如表 4列（3）（4）所示，在产业结构高级化程度较高地区，数字经济政策对居民幸福感的影响

在 1% 的水平上显著，对于产业结构高级化程度较低地区，数字经济政策对居民幸福感的影响在

10%的水平上显著，数字经济政策对于产业结构高级化水平较高地区的幸福感提升更显著。可能

原因是产业结构高级化推动了新业态、新模式的不断涌现，促进区域内的经济发展，推动社会服务

的完善和文化发展，进而提高当地居民幸福感。

3. 市场化水平的异质性。数字经济政策的实施往往依赖于完善的市场机制，运用市场化指数

对市场化水平进行测度。结果如表 4列（5）（6）所示，在高市场化水平地区，数字经济政策对居民幸

福感的影响在 1%的水平上显著，而对低市场化水平地区的居民幸福感提升效果并不显著。这一结

果表明，高市场化水平地区得益于相对完善的市场机制和高效的资源配置，数字经济政策的实施

①欧阳娟，唐开翼，任浩等：《数字化如何赋能区域创新效率提升——基于创新网络的作用机制》，《科技进步与

对策》，2025年第2期。

表4　异质性分析

变量

did

控制变量

个体固定

时间固定

观测值

R2

高数字化水平

（1）
0. 0449***
（2. 772）

是

是

是

195
0. 972

低数字化水平

（2）
0. 00325
（0. 842）

是

是

是

195
0. 982

产业结构高级化程度高

（3）
0. 0380***
（4. 513）

是

是

是

195
0. 990

产业结构高级化程度低

（4）
0. 00858*
（1. 924）

是

是

是

195
0. 990

高市场化水平

（5）
0. 00855***
（3. 301）

是

是

是

195
0. 977

低市场化水平

（6）
0. 0124

（1. 097）
是

是

是

195
0. 953

148



数字经济政策可以提高居民幸福感吗？——基于国家级大数据综合试验区的准自然实验

能够更有效地优化公共服务、改善居民生活环境，从而提升当地居民幸福感。

（三）空间溢出效应　

1. 空间自相关检验　

数字经济政策的实施不仅提升了当地居民的幸福感，还可能对邻近区域的居民幸福感产生影

响。为此，依据模型（2）选择邻接矩阵、地理距离矩阵和经济地理嵌套矩阵作为空间权重矩阵，并运

用全局莫兰指数对居民幸福感进行空间自相关检验①。三种矩阵均在 1% 的显著性水平上通过检

验，表明各地区居民幸福感之间存在显著空间依赖性。为了深入探究数字经济政策是否会对邻近

区域的居民幸福感产生影响，选择空间DID模型评估其政策影响。

2. 空间模型的选择　

由莫兰指数可知，居民幸福感展现出了明显的空间自相关特征。空间溢出效应会造成 OLS模

型估计存在偏差，需要进行LM检验，由于嵌套矩阵则同时考虑地理、经济两方面的因素，采用嵌套

矩阵作为空间权重矩阵进行检验。根据表 5的结果显示，四种检验均在 1%的显著性水平上拒绝了

原假设，表明所使用的样本数据同时存在空间误差和空间滞后自相关效应。考虑到空间杜宾模型

能够同时兼顾这两种效应，本研究采用该模型进行分析。

如表 6，数字经济政策的直接与间接效应均在 5%显著性水平下显著，总效应在 1%显著性水平

下显著，表明数字经济政策实施能显著提升区域内居民幸福感，并对周边区域居民幸福感具有正

向溢出效应。另外，居民消费水平促进了本地区的居民幸福感，但对邻近地区居民幸福感的促进作

用不显著。基于此，假设3得证。

表6　SDM时间固定效应模型空间效应分解

did

fdi

gov

edu

is3

open

0. 0154**
（2. 005）
0. 0125***
（2. 894）
0. 120**

（2. 3300）
-0. 535***
（-5. 000）

0. 157**
（2. 536）
0. 0392***
（8. 711）

0. 0462**
（2. 254）
0. 000769
（0. 0780）

-0. 271*
（-1. 748）
-1. 377***
（-4. 399）
0. 533***
（3. 135）
-0. 0279**
（-2. 163）

0. 0617***
（2. 981）

0. 0133
（1. 5540）

-0. 151
（-1. 127）
-1. 912***
（-6. 395）
0. 690***
（4. 286）

0. 0114
（1. 000）

变量 直接效应 间接效应 总效应

①注：限于篇幅，相关结果未作展示，如有需要，请与作者联系。

表5　LM检验

Test

LM—Error检验

稳健的LM—Error检验

LM—Lag检验

稳健的LM—Lag检验

统计量

18. 992
27. 422
7. 991

16. 421

p值

0. 000
0. 000
0. 005
0. 000
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inf

urb

gdpg

rcl

0. 00563***
（2. 681）

0. 0318
（0. 600）

1. 19e-06***
（4. 704）

1. 02e-05**
（2. 200）

0. 0156***
（2. 653）
0. 446***
（3. 626）

1. 91e-06***
（3. 136）
7. 69e-06
（0. 413）

0. 0212***
（3. 527）
0. 478***
（4. 121）

3. 11e-06***
（6. 603）

1. 10e-05***
（2. 2891）

续表

变量 直接效应 间接效应 总效应

六、结论与政策启示 
本文采用 2010—2022年 30个省份的面板数据，基于国家级大数据综合试验区的准自然实验，

运用多期DID和空间DID模型分析数字经济政策对居民幸福感的影响效应。主要研究结论如下：数

字经济政策的实施显著提升了居民幸福感，经过排除其他政策干扰检验、删除直辖市处理、增加其

他控制变量、对政策进行滞后一期处理以及扩宽时间窗口等多种稳健性检验，上述结论依然成立；

从机制分析来看，数字经济政策通过居民消费水平影响居民幸福感；从异质性分析来看，对于数字

化水平、产业结构高级化水平以及市场化水平较高的地区，数字经济政策的实施对提升居民幸福

感的作用更为显著；数字经济政策的实施具有显著的空间溢出效应。

基于研究结论，得出如下建议：

第一，大力发展数字经济，推广国家大数据综合试验区建设，提升居民的生活质量和居民幸福

感。在国家层面，应强化数字经济政策的扶持与规划，并着重提升公共服务数字化水平，优化供给

结构和产业布局，以充分实现数字经济的普惠效益。在地区层面，致力于完善数字基础设施建设体

系，优化数字产业结构，加速基础设施的数字化和智能化转型，促进发展成果惠及全民。

第二，优化跨区域政策差异性配置。政府应针对数字化水平、产业结构高级化水平及市场化水

平较低的地区，设计并实施更具精确导向性的政策和规划，涵盖专项财政资金支持、税收减免优惠

以及科技人才培育与引进等扶持政策和配套措施，加速数字经济的发展进程。充分考虑不同区域

间的差异性特征，推行跨区域数字化协同的政策框架。

第三，发挥数字经济政策试点区的辐射带动与示范引领作用，强化跨区域协同合作，构建合作

交流平台。政府应促进地区间合作，利用试点区的辐射效应，推动资源共享与优势互补，通过数字

企业与服务机构合作，共享资源、提供资金政策引导，推动跨区域协同发展，改善地区发展不均衡

的现象，改善周边地区居民生活质量，促进新质生产力和经济高质量发展，进而全面提升居民幸福

水平。
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