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项目制下社会组织“中标”的合法性获取机制
——基于双重生产视角的一种分析

向 颖，卫   松
（贵州民族大学 社会学院，贵州 贵阳 550025）

［摘 要］ 项目制下国家日益重视社会力量在基层治理中的重要作用，项目中标成为社会组织获取合法性身份

的行动起点。不同于既有结构限制说或行动区隔论，从双重生产视角探究社会组织项目中标的合法性获取机制。

研究发现：作为合法性来源的招标制度对中标具有促动性，有利于社会力量的生长发展；社会组织合法化追求的应

标行动，亦为最后中标开辟了建构空间，并重塑了结构关系。进一步研究表明，“草根出身”的社会组织更具社会性

本质，更有利于推进项目制下社会治理体系的结构完善。
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一、问题缘起 
随着社会转型中国家治理方式与政府职能的转变，项目制以超越传统行政管理的技术治国特

点，成为我国主导性的体制运作机制，更是身涉其中的各种主体施展行动的思维决策模式①。社会

组织亦通过承接项目，被纳入国家治理的整体制度框架。从制度主义的合法性意义看，项目中标

成为社会组织获取合法性身份的行动起点。而在项目招投标现实中，一方面由于地方政府之间存

在“锦标赛体制”②，有意将社会组织发展纳入属地性竞争指标；另一方面社会组织出于扩张意图，

在争取项目过程中积极构建自身合法性，最大范围追求“中标”以真正进入项目治理场域获取发展

资源，如此使得社会组织何以“中标”的合法性获取机制显得愈加复杂又关键。

既有研究关于项目制下社会组织中标的合法性获取过程存在二分讨论。其中，占主导分析地

位的“圈内购买机制”，是指作为资方的地方政府更偏好向本地社会组织购买服务项目③，但这一观

点突出结构限制因素的影响，显然遮蔽了社会组织追求合法性的能动意义；另有研究则提出情景

合法性，认为社会组织需在跨区项目承接的具体情境中，获取基层精英等相关主体的认可和支
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持①。后一进路针对某类情境条件下特定的行动分析，却忽略了结构关系之间的转化和交互影响，

造成一定的“行动区隔”。不同理路的研究分歧恰恰说明，社会组织的项目中标过程，既不是资方

政府的单方出品，也不是承接机构的独特呈现，而是双方在互动过程中，基于彼此了解、考量之上

的一种相互调试和共同构建。正因如此，需要从“结构控制”或“行动区隔”转向“双重生产”视角，

探索社会组织如何获取项目中标的合法性机理，或可成为学界考察社会生长的重要观测点，并有

助于考证社会力量崛起的事实源起。

基于此，本文尝试在结构化理论双重生产的合法性框架下，于 2021年 6月至 2023年 3月通过

观察并分析一个社会工作组织参与 S省“离离草”项目招标、应标直至最后中标的行动过程，来揭示

项目制下社会组织如何“中标”的合法性获取机制，因其牵涉到较多复杂的变量关系，故采用案例

研究方法。首先选取 S省C社会工作机构作为主要分析对象，该机构属于典型民间组织，符合本文

的研究意向，同时将 T、X、Y等机构纳入比较分析，，以起到补充、驳斥、检验等作用；其次，通过收集

不同数据来源形成“证据三角形”②，以保证研究效度和可信度③；而在数据分析上，则主要采用扎根

理论等方法，从资料本身提取概念、范畴，发展因果关系的轴式编码，以完整呈现项目制下合法性

获取机制的证据链。

二、文献回顾与分析框架 
（一）合法性获取与项目中标

““合法性”是社会学中的重要分析概念，主要用以讨论国家统治或社会秩序等宏观议题。而将

合法性引入组织社会学的新制度学派，则强调合法性获取机制对组织行为的重要影响，指出这一

机制可以帮助组织获取社会承认而促进资源获取④。由此，国内多数研究认为获取合法性是社会

组织最基础的生命线，从中可以窥探社会力量的生存智慧⑤。然而，前期研究主要限于一种“场域

搁置”的学理申论，后续则转向“项目制”下更可落地的经验分析。更进一步，有论者将社会组织如

何获取“在地合法性”，以实现跨区项目中标的过程纳入分析视野⑥，这种将项目中标与合法性获取

进行理论勾连的分析视角值得借鉴，对本研究具有启发意义。

（二）项目制下“双重生产”的合法性获取机制

自韦伯以来的合法性理论极力论证行动者如何建立与合法性来源的联系，即合法化过程。因

此，讨论项目制下社会组织中标的合法性获取机制，一是在于探析社会组织中标的合法性来源是

什么，二是在于揭示社会组织采取怎样与合法性来源相符的合法化行动。

就合法性来源看，迈耶为主的新制度主义强调组织的合法性来源于制度环境，包括规制合法

性与规范合法性⑦，前者源自政府等正式部门制度的承认，后者则符合传统惯例及社会文化规范的

认可。而在中国当前项目治理下，项目招标等政策制度成为社会组织获取生存条件的合法性来源

①邓燕华：《社会建设视角下社会组织的情境合法性》，《中国社会科学》，2019年第6期。

② Yardley L. ，J. A. Smith，Demonstrating Validity in Qualitative Psychology，In Qualitative psychology：A Practical 
Guide to Research Method，Los Angeles：Sage，2009，pp. 235-251.

③本文数据来源分为直接资料和间接资料，前者包括对各类项目评估会议、政府工作会议的观察以及对社工

机构法人、政府官员的深入访谈，后者主要来自机构内部文件及政府官方文件等。

④周雪光：《组织社会学十讲》，北京：社会科学文献出版社，2003年版，第75页。

⑤高丙中：《社会团体的合法性问题》，《中国社会科学》，2000年第2期。

⑥侯利文，李昂：《社会组织在地合法性的逻辑建构与治理突围》，《深圳大学学报》（人文社会科学版），2023年第1期。

⑦Scott W. R. ，Institutions and Organizations，Los Angeles：Sage，2014，p. 74．
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和依据①，尤其基层政府的“属地主义”治理逻辑，成为社会组织项目中标的制度壁垒②。此外，作为

合法性来源的制度环境不仅关涉政府正式制度，也包括各种非正式规范，如项目制场域中的“熟人

关系网络”，对社工组织项目中标造成了压力和困境③。因此，社会组织为了努力使自身与合法性

来源要求一致，就需要在项目情境下主动采取合法化策略④，从正式管制与非正式规范层面努力

“契合”合法性标准，以获取项目情境中基层权力精英的承认⑤。上述合法性来源有正式与非正式

之分，但更多体现为一种规训制度对社会组织的约束和要求，忽略了项目制度对中标行动的促动

生产性，陷入一种结构限制说；而关于合法化的行动分析，则由于强调社会组织在特定项目背景下

的应对策略，又使得这种“有限自主”具有明显边界⑥，进而无法从行动区隔中推及再生产。

如何突破结构限制与行动区隔对社会组织项目“中标”所造成的制度和能力挑战⑦？结构化理

论强调结构与行动的双重生产机制⑧，为本文提供了适切的分析视角。要言之，结构化理论主张结

构与行动的交织互化，即社会实践的动力来源于结构促动性与行动能动性两方面的合力生产。具

体化至项目制下，社会组织“中标”的合法性获取过程，也应当是一种结构与行动双重作用的生产

机制：一重生产在于讨论社会组织追求怎样的合法性来源及其促动性，即政府根据项目正式和非

正式制度施行的“招标”过程；二重生产在于探索社会组织采取怎样的合法化行动及其建构性，即

组织为努力响应招标制度而主动开展的“应标”行动；最后是在合法性来源和合法化建构双重推动

下，组织通过“招标”和“应标”最终“中标”以获取项目合法性，即构成本文的基本分析框架。

三、第一重生产：政府招标 
结构层面的制度框架，为社工组织行动提供了合法性基础，成为其获取项目的规制合法性来

源⑨，因而讨论项目制度对于社会行动的促动性，首先需考察政府采购项目的制度设计及其相应的

招标条件。

2018年，S省发起“离离草”项目意在通过全省社工站建设提升民政经办服务能力；更重要的

是，全覆盖式的社工站“刚需”有助于社会工作的发展，推动了社工机构的规范服务和迅速成长。

因此，“离离草”在实现行政意图的同时，也具有促动“社会生长”的溢出效应。那么这种项目政策

的落地，即政府“招标”制度作为机构获取项目的合法性来源，对于机构“中标”具有怎样的认可意

义和促动性呢？

①朱兴涛，李琳琳：《合法性建构：民办社会组织的行动策略研究——以吉林省 Y 志愿者协会为例》，《社会工

作》，2019年第3期。

②方劲，赵翔：《内外有别：属地主义与社会组织的生存空间拓展——基于 Z 组织发展历程的案例分析》，《社会

工作》，2019年第6期。

③黄小菲，闵晓阳：《社工机构项目管理的困境及对策》，《中国社会工作》，2023年第6期。

④刘玉焕，井润田，刘芳妹：《混合社会组织合法性的获取：基于壹基金的案例研究》，《中国软科学》，2014年第6期。

⑤黄晓星，李学斌：《社会组织参与社区治理何以可能？——一项基于情境合法性视角的个案研究》，《中国研

究》，2021年第1期。

⑥唐文玉，马西恒：《去政治的自主性：民办社会组织的生存策略——以恩派（NPI）公益组织发展中心为例》，

《浙江社会科学》，2011年第10期。

⑦刘蕾，董欣静，蓝煜昕：《社会组织参与乡村社会治理的合法性获取策略研究》，《河海大学学报》（哲学社会科

学版），2020年第3期。

⑧向颖：《双重超越：结构化理论“化”之意涵及再审视》，《东南学术》，2024年第1期。

⑨［美］W. 理查德·斯科特著；姚伟，王黎芳译：《制度与组织——思想观念与物质利益》（第 3 版），北京：中国人

民大学出版社，2010年版，第61页。
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（一）“意向握手”：分类控制下的非正式认可　

根据政府采购规定，政府购买服务项目的招投标，需委托招投标公司代理实施公开发标、磋商

等一系列行为。这一中介环节的设置，是为了避免采购方与供应商直接联系，滋生“寻租”等利益

输送现象。然而，政府作为项目招投标的采购主动方，可通过“分类控制”来施加影响①。具体而

言，政府采购项目一般分为公开招标、竞争性磋商和竞争性谈判三种形式。第一种需投放到规定

的交易中心进行公开招标，遵循公允的“综合评分标准”；后两种虽然形式公开，但无须进入交易中

心，这样就为自主招标留有空间。而在项目规格上分类更为明显，200万以上的项目必须进入交易

中心实施公开招标，200万以下的不进入交易中心，尤其是 45万以下的项目可控性更强，则基本可

由政府单向指定机构承接②。因而，政府可通过“不进入交易中心”的分类操作，来直接控制

“标向”。

这一招标意向背后实则隐含着所谓“意向握手”的中标操作。这种“握手”导向的项目一般具

有操控性，且相对来说服务成本小、收益可观。如社工站项目大体可分为两种：一种是落地到基层

街镇提供直接服务的实务项目，需承接机构付出大量服务成本却“费力不讨好”；另一种则是不与

服务对象直接接触，而是作为第三方平台，代表资方对承接机构进行监管等间接服务的“平台项

目”。后者规格不大无须进入交易中心，且不必担心成本盈亏而具有“事少来钱快”的特点，被竞标

机构视为一项“肥差”。此外，还有各种由政府直接“戴帽”下来，具有“内网”性质的非公开项目③。。

这些项目由于存在较大操作空间，常表现为“截标”“围标”等多种“握手”形式。

分类控制下的“意向握手”中“截标”现象并不鲜见，亦可通过“围标”给其披上合法性外衣；甚

或利用制度缝隙——机构通过不同法人的登记证明，同时承接服务和评估项目，以致出现“既当裁

判又做运动员”这种形式合法、实质却不合理的中标产物。这些招标方式所促动的中标，因受合法

性来源中“关系”等非正式规范的影响，可视为“非正式认可”下的促动生产。与之相对应的，则是

正式认可下的招标促动——标书设置。

（二）项目标书设置：分类控制下的正式认可　

上述显示了招标分类控制下的意向中标过程，那么当招标项目不在直控范围内，比如社工站

项目规定必须三年一起招，无法避免公开招标的情况下，又会怎样处理呢？

G 科长说：“其实在公开招标书里是可以‘设槛’的。比如在业绩方面我有意向于 T，就可    
        以在评分标准中按照她的条件来设置；还有一个比较模糊的整体设计评分，有 20分空间，我就 
        可以直接给T满分。”（参与观察G20220719YHY）

综上，从合法性来源的项目招标看，采购资方可通过“分类控制”推动项目中标。一方面，对于

不进入交易中心的项目招标，在非正式规范认可下采取“意向握手”进行直接控制；另一方面，对于

必须进入交易中心公开招标的项目，则可对标书进行特殊设置，按照意向机构相关条件“量身”设

槛，或直接参与评分，就是为了“筛选出”符合意向的社工机构，使其更有可能获得项目中标。而后

者促动的项目中标，因必须走公开招标的正式制度流程，可视为“正式认可”下的生产过程。由此，

可呈现项目中标的第一重合法性生产过程，其轴式编码如下。

①这里对康晓光、韩恒提出的 “分类控制” 概念进行了延伸引用，此处主要是指根据项目规格和采购形式进行

分类，从而达至对意向性中标的控制目的。

②访谈资料F20230315ZL。

③此类项目一般不进入交易中心，发标时也需公开，但其发标时间短、知晓范围窄，而被业界称为“内网”性质

的非公开项目。
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图1　合法性获取的第一重生产：政府招标

从招标为推力的生产方向看，主要反映了意向机构的中标过程。但从结构化的双重视角看，

招标制度作为一种规则条件，不仅对行动者具有管束要求，同时也具有“意义构成性”，即规则所提

供的是对范围不确定的社会情境给予行动者做出反应和实施影响的能力①。可见，合法性来源的

促动生产性就在于招标制度作为规则的意义构成性。而社工机构作为行动者，也并非被动接受

“被筛选”的命运，而是会为了项目中标主动采取一系列合法化行动。正如图 1，标书特殊设置是推

动意向中标的主要策略；而正式规制下的标书“一般设置”所具有的促动性，也就为意向之外机构

的主动构建开辟了另一重生产空间。

四、第二重生产：机构应标 
项目招标作为合法性的结构来源，蕴含着丰富多样的促动性；而从组织层面来看，社工机构则

会努力回应政府招标制度的合法性要求，为使自身“合法化”而开展一系列的“应标”行动。

①［英］安东尼·吉登斯著；李康，李猛译：《社会的构成：结构化理论纲要》，北京：中国人民大学出版社，2012 年

版，第20页。
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（一）“写标书有讲究”：正式认可下的应标行动　

被影响群体广泛接受的产生程序可视为符合程序合法性①。从程序合法性来看，政府与机构

招投标沟通的正式程序就集中体现在项目标书上的彼此响应。换言之，“标书”可看作是项目正式

制度认可下，行动主体之间的合法性对话形式，同时在社工机构最终中标时，也体现了重要的话语

权力，因而是社工机构发挥应标能动性的重要手段。

招投标讲起来其实就是个填空文件，但“空”里面填什么还是蛮关键的。也就是说，对照    
        招标文件，我们写标书是有讲究的。就像两个人对山歌一样，资方提出来的要求，你到底该怎  
        么响应。（参与观察G20211012HY）

政府采购服务项目的招标文件，对于社工机构的应标行动来说，最重要的是评分标准部分，因

其完整囊括了更为细致的采购要求。社工机构应标时，务必结合评分标准中的采购需求来写标

书，并策略性地加入自己的合法化意图，才更可能获取项目中标。评分标准分为“商务”“技术”和

“报价”三部分。

首先，商务评审主要涉及机构人员配备、近三年承接项目数量及其所获荣誉等业绩评分，这里

也具备一定的运作空间。虽然资方可对照意向机构条件进行标书“设槛”，但机构方面则可通过

“知己知彼”的业界判断，预估竞标结果，并根据自身条件来对应设置标书。

其次，技术评审占分比重最大，也是拿分关键。这部分主要考察竞标机构的“服务方案设计”。

一是要仔细解读“采购需求”的每项要求，并将解读到的内容呈现在服务方案的具体设计中，尤其

要突出社工站所要求的特色品牌；二是要结合省厅相关文件来设计方案，也是不可忽视的加分技

术。此外至关重要的是，还需在服务方案中主动呈现乡村振兴、基层治理创新等体现大政方针的

字眼，如此设计则更有利于中标②。

最后，关于价格评审，也非常讲究技术含量。不仅需比对各方价格，进行全面摸底分析，还要

适时对成本、风险和利润进行评估，同时考虑不同资方在采购“性价比”和绩效上的不同追求。

报价我们都要做技术分析，去评估行业谁来跟你竞标，摸清他的底牌。像 M 县社工站项    
        目我就是低价中标。这里的讲究就是：第一，我的报价总价格低，报价得分高是不是？第二，    
        我用最高的人员工资、最低的报价来做，性价比高嘛！但我们也有高价拿标的，市里的示范项  
        目就是最高价中标。这就要看它是什么样的资方。比如市民政局还是主要看专业性，有没有  
        特色产品才是重点。（参与观察G20210920XB）

可见，“写标书”是关键的应标行为。项目标书作为合法性来源，为行动生产带来了一定的促

动性资源，同时也为机构开辟了相应的应标空间。商务部分为机构带来了可以竞标的机会资源，

机构可通过业界判断，并根据自身条件对应设置标书。技术部分一般要求突出特色品牌，也给了

机构发挥专业特长、打造拳头产品的技术空间，并要求运用行政话语撰写标书。而报价部分则促

动机构对资方、对手及自身进行“摸底”分析，并迎合项目绩效要求，才可能在标书中报出更具竞争

力的应标价格，最终以标书胜出中标。

然而，不论是政府招标促动，还是机构“写标书”的应标行为，实质反映了一种双向交涉的关系

缔结。也就是说，身处项目关系场域和传统规范影响下的社工机构，除了“写标书”这种正式制度

认可的合法化行为，还积极采取另一种与“关系”等非正式规范相符合的应标能动行为。正如民政

专干ZW所说，“现在环境复杂，竞争力也大。就私底下说，社工机构的生存发展，拿标嘛更多还是

一个关系社会。”

①赵鼎新：《国家合法性和国家社会关系》，《学术月刊》，2016年第8期。

②访谈资料F20221118CL。

129



济 南 大 学 学 报（社会科学版）

（二）缔结关系社会：非正式认可下的能动行为　

如果把项目制视作一个特定场域，那么它就是由各种关系交织的型构①，这些交织关系也就成

为影响机构应标的一种场域力量。同时，“关系”这种中国传统文化，属于非正式规则范畴，其合法

性来源于社会文化价值规范体系②，影响着社工机构的行动选择。因而，机构为了中标而广泛缔结

关系的这种活动，可视之为非正式认可下的能动行为。以下从C机构如何从“草根”立足到打造关

系、地位的生长历程可见一斑。

2015年我回到 A 市，省里刚开始搞政府采购。刚开始其实很难，亏死的项目也得接，因为  
        我的价值观认定了社工是我的专业和职业，也为了塑造机构品牌。终于 2017 年中了一个 32     
        万的标，其实当时我们是没资格的，但后来又接到电话说去开一个银行资信证明就可以。嘿！

        你看我就是靠一个服务方案设计拿的标，从此也有了点儿名气。别人都以为我们有关系，其    
        实我们出身草根，真没有。（访谈F20221118CL）

在这里，C机构首先发挥主动性抢占商机，而项目采购初期，政府求才若渴和急于收益的绩效

思维，亦为其提供了相对公平的“进入”机会。其次，机构并非就此躺平，而是抓住生存机会，坚守

社工专业信念以“塑造服务品牌”，充分发挥自身专业优势连续夺取项目中标，以此在项目制场域

中“站稳脚跟”而发挥作用。同时，这一主动作为也引起了结构环境方面的注意，该场域力量影响

了机构的后续行为；而由结构影响的机构行动又反过来改变和重塑了原有的场域关系。

这些年来在关系维护上，我们一直坚持“有所为、有所不为”！比如市民政局这里，就是纯  
        粹通过突出专业才能（维护关系）。但在街道层面，你就利用人情关系就可以了。而跟区里的  
        关系，主要还是伴随机构的成长好起来的。要说专业，还得是我们 C 机构，因为社工站项目是  
        区里的大头，我专业过硬。而在基层我们做事扎实，又主动跟社区分享采集信息。更重要的    
        是，在服务方面他们也受益。比如我们被评选的优秀案例，街道党支部、社区每一条线都把这  
        个成绩拿进去了，所以今年又来了。（访谈F20221208CL）

可见，C机构与各级政府部门打交道的关系维护，就必须“有所为”，同时更需懂得用专业实力

说话，通过服务成效和利益共享来缔结关系，则可成为对方绩效追求中不可或缺的项目合作者。

此外关系维护不仅包括各级政府，也涉及第三方评估专家。因为第三方实际充当了政府“代理人”

的重要角色，这种关系维护相当微妙，既有顶风而上、“求生存”的抗争行为，也有顺势而为、“求发

展”的伏低示弱，即所谓“有所不为”。

这次评估被挑了刺，扣了分。要是以前我就会跳起来跟专家叫板，现在嘛就算了。叫板      
        的后果会扣分吗？只要争得理由就不扣分，但就算不扣分，后面评估也不好了。以前不争，就没  
        有生存机会就得死；现在有了生存再求发展，就要顺势而为避免冲突。（参与观察G20220621PG）

综上，从正式制度的认可规范看，社工机构通过“写标书”来响应政府，并适时加入自己的应标

行动意图；而从非正式的认可意义看，社工机构则根据结构环境特征和要求，能动性地与场域中的

其他行动者缔结关系，以打造自身地位。这些伺机行为，关键视自身在场域中所具有的“位势”裁

定。如果为了争取生存机会，则可以无所畏惧，进而突出专业、开展利益合作；如果为了谋求发展，

则需适当退让、避免冲突，正可谓“有所为、有所不为”，无论进退都是为了缔结关系以争得项目中

标。因此合法性获取的第二重生产机制如下：

①［法］皮埃尔·布迪厄，［美］华康德著；李猛，李康译：《实践与反思：反思社会学导引》，北京：中央编译出版社，

2004年版，第134页。

②［美］帕森斯著，梁向阳译：《现代社会的结构与过程》，北京：光明日报出版社，1988年版，第161页。
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图2　合法性获取的第二重生产：机构应标

可以看到，相较于招标的促动生产，社工机构的应标行动显得更为复杂。从行动表象看，机构

采取写标书和缔结关系等策略以获取中标合法性；从深层关系看，这二者之间存在渗透影响——

机构与政府日渐熟识的关系交涉，可更清楚地了解资方采购偏好和需求“痛点”，也就更能指向性

地将其融入标书撰写中，为加入自身发展意图开辟空间；反观之，更符合政府口味、运用专业特长

撰写标书，又能进一步促动政府倾向专业组织的理性选择，增进彼此关系，也就更可能合法性地获

取项目中标。这种深层转化的渗透关系，实质反映了结构与行动“双重生产”之间的互构互生。

五、结论与讨论 
（一）招标与应标下的项目中标：双重生产的合法性获取机制　

在 S省“离离草”项目政策推动下，政府开始普遍购买社会服务项目，也促进了省内社工组织的

迅速发展。政府和社会组织作为招投标的项目双方，均进入到这一制度场域中，共同为社会组织

的项目中标提供了生产推力。

第一，政府层面的招标制度，构成了社工机构中标的合法性来源。政府通过分类控制，采取不

同规制认可下“标书设槛”“意向握手”等策略手段，筛选、推动意向机构的中标，成为其合法性获取

的第一重生产推力。但招标规制对行动主体不仅具有管束性，而且具有生产性；此前有论述发现

政府购买服务存在模糊性等“需求方缺陷”①，也反映出项目招标本身具有很大的不确定性和生产

性。因而在这重生产空间里，除了意向机构的项目中标，也交织了意向外机构的应标行动，特别是

公开招标书中的一般设置，为不同机构的合法化建构开辟了进一步生产的空间。

①詹国彬：《需求方缺陷、供给方缺陷与精明买家——政府购买公共服务的困境与破解之道》，《经济社会体制

比较》，2013年第5期。
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第二，就组织层面而言，社工机构并非被动接受“被筛选”的命运，而是主动采取与合法性来源

一致的合法化行动。机构通过正式公开招标制度获取竞标机会，并充分运用专业技术撰写标书，

同时积极缔结关系，以赢取标书胜出或达成合作意向而中标。可见，这些应标行动不仅仅是机构

寻求“契合”项目规制合法性的应对策略①，更是一种加入自身合法化意图、具有生产性的构建活

动，因为组织在面临制度要求时，合法性会成为一种可操控的资源②。因而应标行动推动项目中

标，则成为合法性获取的第二重生产力量。

正是合法性来源的“招标”促动与合法化追求的“应标”建构推动了社会组织的项目“中标”。

这种“双重生产”的合法性获取机制突出反映了结构制度与行动构建之间的交织渗透，如图 3所示。

图3　招标与应标下的项目中标：双重生产的合法性获取机制图

（二）制度促发与行动重塑：制度建设下的社会健康发展　

既往分析认为，制度层面的“属地壁垒”使社会组织的生存发展受到较大行政限制③，社会组织

的自主行动受制于基层政府释放的有限空间④，如此使得基层有效治理沦为形式主义⑤。而本研究

发现，制度层面的促动有利于社会力量的生长发展，尤其是正式公开招标制度，为社工组织获取公

①黄晓星，李学斌：《社会组织参与社区治理何以可能？——一项基于情境合法性视角的个案研究》，《中国研

究》，2021年第1期。

②Monica A. Z. ，Gerald J. Z. ，Beyond Survival：Achieving New Venture Growth by Building Legitimacy，Academy of 
Management Review，Vol. 27，No. 3，2002，pp. 414-431.

③朱健刚，陈安娜：《嵌入中的专业社会工作与街区权力关系——对一个政府购买服务项目的个案分析》，《社

会学研究》，2013年第1期。

④何欣峰：《社区社会组织有效参与基层社会治理的途径分析》，《中国行政管理》，2014年第12期。

⑤方劲，赵翔：《内外有别：属地主义与社会组织的生存空间拓展——基于 Z 组织发展历程的案例分析》，《社会

工作》，2019年第6期。
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平竞争机会、发挥专业优势开辟了能动性空间。在这个生产空间里，社工组织灵活运用不同的合

法化策略，积极打造专业地位和场域关系以夺取最终的项目中标，从而获取更多的生存、发展机

会。这也印证了此前一项实证研究，即政府采购就像一只“看得见的手”，推动了社工机构等专业

组织的不断扩张，是一种可复制的制度安排①，成为社会力量发展的动力之源。而本研究则作出了

更深入细致的情境分析，探究招标制度在不同情境条件下对社会力量的促发原因。因而这里的政

策启示是，政府需加强正式公开招标制度建设，修正不规范的非正式招标操作，才能激发项目治理

中社会组织创新所带来的有效性。

与既有研究偏好特殊主义机制揭秘“圈内购买”等社会事实不同的是，前者强调先赋结构优

势，忽略了社会建构对结构层面的重塑力量，而本研究从招标与应标的双重生产机制，探寻社会组

织更普遍、更稳定的中标行动起点：一是来自制度层面的促动而非“限制”，有利于社会力量生长发

展；二是社工组织的应标行动，更具专业技术含量的标书撰写有益于获得项目中标，并促成政府合

作关系。这一意义发掘表明，“草根出身”的社会力量，因其更稳定的行动起点，为自身发展注入了

更强大的动力源泉，这一生长逻辑决定其具有更高的专业自主性水平②，能敦促政府越来越倾向选

择专业突出的社会组织为基层治理贡献力量。这是因为社工机构的应标行动与政府招标之间，并

非静态化的一一对应，而是在不断调试的相互作用中动态发展，进而在双重生产之间搭建一种互

构互生的沟通桥梁。此研究的启示是，政府在加强制度建设的同时，需进一步引导社会组织的健

康发展，使其能真正运用专业技长发挥“技术治国”的有效作用；而社会组织也须注意培养自身“打

铁还需自身硬”的核心力量，才能获得长足发展。

（三）冲突发展：双重生产张力带来的反思　

由制度促动与行动构建相互交织的双重生产并非一定“琴瑟相和”，其中某一条件的放松，会

为双重生产的合法性获取带来一定张力冲突，致使社会力量朝向不同方向发展。

这一张力突出反映为行业发展与社会生长之间的“消长悖论”。案例分析显示，政府采购推行

初期，社会组织趁着“制度春风”进入项目场域获得利好发展；但当整个行业日趋成熟时，社会组织

发展却越来越深陷“关系标”等结构限制。这一结构与行动之间此消彼长的生产冲突，对社会力量

的生长产生了影响。然而，社会行动也无不实时反思着结构条件，其社会性的本质就体现为敢于

“打破秩序”的“活跃性”③。正如哈贝马斯所言，在追求是否符合“合法性事实”的随波逐流中，一定

会有人质疑“合法性价值”④。当现有的合法性获取机制出现合法性危机时，“社会”则不再做“沉默

的大多数”，而是发挥应有的调节作用。如果说“既当裁判又做运动员” 这一社会失范现象是社会

规制缺席所致⑤，那么以C机构为代表的社会力量的发声与反抗，进而引起政府重视而取缔这种不

合理的中标合法性，就反映了社会力量的成长发展对结构规制的修缮。从某种意义上说，正是社

会力量的发育和觉醒，对合法性价值的追求，使得双重生产张力的冲突暴露；而从社会冲突观看

来，这未必不是一个推动制度完善、调整结构环境的发展契机。
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