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［摘 要］ 审美模式是人类审美体验与鉴赏的经验模型和决定要素，不仅呈现人们的审美习惯和思维方式，蕴

含审美发生的机理、特点与规律，还连接着审美理论与审美实践，对于审美体验和审美教育的经验指导至关重要。

伯林特承续怀特海和席勒的美育思想，将环境审美参与模式应用于教育过程和社会环境的审美描述，不仅阐释了

审美过程与成功教育过程的相似性及其应用价值，还为新时代建构可以涵盖各种审美对象的环境美育基础理论提

供了“审美模式”的理论基石和“审美场域”的语境立场。这不仅统整了艺术、教育和社会过程审美的理论基础，还

为审美教育的经验指导与评价、教育与社会过程的审美阐释以及人与社会的和谐、审美与伦理的统一提供了一个

全新视角。
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教育是一门艺术是古今中外人们的共识。继 1632 年捷克教育家扬·阿姆斯·夸美纽斯（Jan 
Amos Komenský）正式提出“‘大教学论’就是把一切事物教给一切人类的全部艺术”①之后，许多哲

学家与教育家对教育教学的艺术性展开了广泛的探讨。其中，一些卓有创建的理论洞察与深刻论

述，不仅在相应的时期更新了人们的教育观念，还为美育学科的建构与发展奠定了理论基础。

1795年席勒在《审美教育书简》中正式提出了“美育”概念，并赋予美育在恢复完善人性和救赎改良

社会中的重要作用。承续席勒的美育思想，我国现当代美育学科得以建构与发展，并在理论与实

践上达成了诸多共识、获得了体系化的发展。党的十八大以来，党中央和国务院高度重视美育工

作，先后印发实施了《关于全面加强和改进学校美育工作的意见》《关于全面加强和改进新时代学

校美育工作的意见》等，将美育工作提升到立德树人、培根铸魂和创新性人才培养的新高度。在美

育愈加受到重视、并向纵深发展的今天，我们的美育研究在探讨“美育何为”的同时，还应该追问

“美育为何能为”？类似更深入的追问还有，教育何以、何时是审美的？教学为何并如何成为一门

艺术？对于这些问题的探讨，不仅能够加强美育学科的基础理论建构，还能为更好地开展美育实

践提供有价值的理论参考和方法启示。因此，今天的美育研究和学科建构，不仅要关注美育自身

理论体系发展，还要紧跟审美与艺术观念及其发展的时代变迁与重大转型，并将两者的研究成果

有效结合起来，才能更好地反思、阐释与创新美育的哲学基础、作用意义和实施路径。

当代美国环境美学家阿诺德·伯林特（Arnold Berleant）承续怀特海的教育思想、过程哲学和席
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勒的社会美学，将环境审美参与模式应用于教育过程和社会环境的审美描述，阐释了审美过程与

成功的教育过程、成功的教育情境与审美的社会环境的相似性及其应用价值，不仅进一步验证了

审美模式在审美体验和审美教育中的重要作用，还实现环境现象学视野下环境美育、自然美育、社

会美育与文化美育的融通，从而为我国新时代环境美育基本理论建构与实施提供了理论资源和实

践方法。

一、审美模式在审美体验和审美教育中的重要作用 
审美模式是人类审美体验与鉴赏的经验模型和决定要素，不仅呈现人们的审美习惯和思维方

式，蕴含着审美发生的机理、特点与规律，还连接着审美理论与审美实践，对于审美体验和审美教

育的经验指导具有至关重要的作用。关于审美模式在审美理论和审美教育中的关键地位，罗纳

德·赫伯恩在其环境美学的开篇之作《当代美学及其对自然美的忽视》中曾有过明确论述。赫伯恩

认为，自然对象与艺术对象之间的某些重要差异在美学上很重要。这些差异不仅能为自然审美体

验独特类型的确立提供依据，还为自然的审美教育提供体验或理论的模型。赫伯恩认为：“如果一

个人的美育没有考虑到这些差异，如果美育只是灌输给他欣赏艺术作品的态度、策略和期望，那么

我们可以肯定，这样的人要么对自然对象的审美关注很少，要么会以错误的方式关注它们。他会

寻找，当然也是徒劳地寻找。因为他找到和享受的东西只存在于艺术中。此外，一个人根本不能

完全肯定地认真地问自己，是否还有其他策略、其他态度和其他期望更适合自然的审美鉴赏，并更

富有成效。因此，我对这些‘差异’的概述并不仅仅是对区分所作的介绍性练习。它争论目的在于

表明，除非在审美教育和理论化上都考虑到这些区别，否则，除了以它最基本的形式保存外，人们

既不能明智地追求自然美，也不能充分理解自然美的体验。”①由此可见，早在这篇环境美学奠基性

的论文中，赫伯恩就揭示了自然审美鉴赏中现代艺术欣赏的态度、策略和方法的主导性和不充分

性，并明确指出了从理论上区分自然审美与艺术审美体验模型之于自然鉴赏和自然美育的重要

性。这不仅引发了当代环境美学对人类审美体验与鉴赏各种模式的差异区分和当代环境审美模

式的理论建构，也促使环境美学研究者对审美模式在环境鉴赏和环境美育中意义与作用的反思、

探讨与重建。也正因为如此，我国学者彭锋教授曾明确指出：“审美的一个重要目的，就是训练我

们心身的自由切换，培养我们用内外交织或交叠的方式来观察世界，从而突破根深蒂固的对象化

的观看方式。”②程相占教授、庄媛博士进一步指出：“环境审美教育的实现……需要多元化的、丰富

的自然环境审美模式相互交流。”③王一川教授则更进一步，试图借鉴尼古拉斯·尼葛洛庞帝数字化

生存的“赋权”和“生命技术政治”理论和罗曼·雅各布逊言语沟通的六要素模型构建数字化时代的

美育新模型：“由美育传受者、美育受传者、美育语境、美育媒介、美育符码、美育文本、审美文化传

统、审美生命技术政治这八要素组成的相互联系的系统。”④以上中外学者的探讨充分说明了审美

模式及各要素的功能作用和运行机制，对于深入把握人类审美体验的特点规律，并给予其经验指

导和实施审美教育具有至关重要的作用。

在西方当代环境审美模式的研究中，加拿大环境美学家艾伦·卡尔松（Allen Carlson）在成功批

判人类自然环境审美的艺术范式——“对象模式”和“景观模式”的基础上，并与“神秘模式”“非审

①Ronald Hepburn，Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural beauty，in The Aesthetics of Natural Environ⁃
ments，Allen Carlson and Arnold Berleant（eds），Peterborough：Broadview Press，2004，p. 48.

②彭锋：《回归：当代美学的11个问题》，北京：北京大学出版社，2009年版，第247页。

③程相占，庄媛：《当代西方环境审美教育基本理论问题论析》，《美学与艺术评论》，2021年第1期。

④王一川主编：《大学美育教程》，北京：北京师范大学出版社，2021年版，第37页。

31



济 南 大 学 学 报（社会科学版）

美模式”“新形式主义模式”“唤起模式”“后现代模式”“形而上学的想象模式”“多元模式”的比较中

提出了“自然环境模式”，使人们认识到不同的审美模式之于自然环境鉴赏和审美教育的不同作用

和意义。阿诺德·伯林特则更进一步，他不仅全面系统地建构阐释了环境审美的参与模式，还将之

应用于当代艺术、自然环境、文化环境、社会环境和教育过程的审美描述和实践应用，从而为当代

艺术的拓展、审美知觉共同体美学的建构和自然美育、文化美育、环境美育和社会美育的融通等提

供了一个“审美模式”的理论基点和环境现象学的语境立场。这种论述从审美体验过程的要素功

能、发生机理和运作机制上拓深了当代审美和美育的基本理论。

在《作为审美过程的教育》①一文中，伯林特认同怀特海在《教育的目标》中提出的观点：“教育

所要传授的是一种与思想力量、思想美、思想结构的亲密感觉和一种与知识掌握者的生活特别相

关的特殊知识体系”②，并认为这虽不是这种教育目标的首次表达，但依然可以看作教育论述的典

范。众所周知，在现实的教育过程中，教师可以通过创设教学情境充分激发学生的兴趣，使学生对

他们学习的东西产生积极的吸引力，让他们全身心地投入到学习过程中。这种情境下，学生不仅

学得更快更多更好还更加有效。人们通常将这种成功的教育情境称之为教学的艺术。因此，伯林

特认为，弄清成功的教育情境中怀特海所描述的“活跃思想追求中保持活跃”的条件是什么？通过

什么迹象我们可以知道？如何对它进行描述和经验性的指导？对于这些问题的寻找，将有助于我

们选择实现这一目标的方法③。进而，伯林特认为， 事实上，怀特海所谓“活跃的思想追求中保持活

跃”的条件与我们艺术体验过程中各要素功能的发挥非常相似。把握这些共同的迹象特点与生成

规律，不仅能很好地描述艺术体验和成功教育情境的发生过程，还能为审美体验和审美教育的经

验指导提供理论基础和经验方法。在这里，伯林特续接怀特海和席勒的相关论述，进一步认为“人

类审美理解的习性”和“知觉的审美模式”就是“这种迹象和规律”，在艺术体验和审美教育中具有

的核心地位。正如怀特海在《科学与现代世界》中所提到的：“即使你理解了所有太阳、大气、地球

转动的知识，你仍可能会错过落日的余晖。没有什么可以替代对现实事物具体形成的直接感知。

……我们想要的是抽出审美理解的习性。”④不同于知识学习，直接感知在审美体验中占据核心地

位并具有不可替代性，因而抽取这种直接感知中“人类审美理解的习性”对于艺术体验和审美教育

的经验指导至关重要。进而，在《完美相处：一种社会美学的观念》一文中，伯林特开篇引用了席勒

《美育书简》中的一段话，将怀特海这种“审美理解的习性”进一步拓展为席勒“知觉的审美模式”。

席勒指出：“虽然可能是他的需要驱使着人类进入社会，理性在他体内植入了社会行为的原则，但

只有美才能赋予他一种社会品格。只有趣味才能给社会带来和谐，因为它能促进个人的和谐。所

有其他形式的感知将人分裂，因为它们完全建立在人的感官或他存在的部分精神之上；只有知觉

的审美模式才能使他成为一个整体，因为他的两种本性必须和谐才实现它。”⑤伯林特认同席勒的

观点，认为知觉的审美模式实现了理性与感性的和谐，促使人成为一个整体。因此，伯林特认为，

知觉的审美模式在人类的审美体验中占据重要地位并具有决定性的作用。它不仅呈现了人类审

美理解的习性、特点与经验模式，还决定了审美体验的运行与发展。因而，正确认识知觉的审美模

式中各要素功能及其相互关系，对于我们把握审美体验的特点、规律及其运行机制，更好地指导审

①该文最初以《作为审美过程的教育》为题目发表在 Arnold Berleant，Education as Aesthetic Process，Journal of 
Aesthetic Education，Vol. 5，1971，pp. 139-147. 修改后作为第八章《作为审美的教育》出版，载 Arnold Berleant，Living 
in the Landscape：Toward an Aesthetics of Environment， Lawrence： University Press of Kansas，1997，pp. 125-134.

②Alfred North Whitehead，The Aims of Education and Other Essays， New York： Macmillan，1929，p. 18.
③See Arnold Berleant，Living in the Landscape：Toward an Aesthetics of Environment，1997，p. 125.
④Alfred North Whitehead，Science and the Modern World，New York：Mentor Books，1948，p. 199.
⑤Friedrich Schilller，On the Aesthetic Education of Man，Oxford：Clarendon，1967，p. 125.
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美体验和审美教育具有重要作用。

当然，认同了知觉的审美模式在审美体验和审美教育中的核心地位之后，伯林特对席勒知觉

的审美模式进行了拓展。与席勒将知觉的审美模式作为沟通人的感性与理性、促进个人完整和与

社会和谐不同，伯林特的“知觉的审美模式”更宽泛并具有独特的内涵。伯林特所谓“知觉的审美

模式”是一种环境现象学视野中审美知觉的“参与模式”。“参与模式”是伯林特艺术美学和环境美

学一以贯之的核心范畴和理论方法，是伯林特阐释艺术、自然环境、人工环境、文化环境和社会环

境的通用模式。因此，从这种意义上说，他后期提出的文化美学和社会美学观念，实际上也是他环

境现象学的知觉审美模式在文化和社会领域的拓展与运用，可视为他环境美学的一个有机组成部

分。伯林特环境审美参与模式通过环境现象学观念确立了审美知觉的首要性、直接性、即刻性、交

互性和统整性等特征，将审美体验动态过程中的各种参与要素功能及其相互联系看作一个相互连

续、动态多元、交互统一的审美场域或审美语境。因此，伯林特的环境美学也被称为“交融美学”

（the Engagement Aesthetica）或者“语境美学”（the Contextual Aesthetica）。“交融美学”是一种以体验

的具身化和现象学方法来阐释审美感知的，在其中，审美者积极参与到审美体验发生的动态过程

中，与所体验的环境和艺术对象具有同等重要的地位、影响和作用。“语境美学”则将这些要素特征

整合到一个包容性的语境中。所有相关的要素功能在这个包容性知觉语境中形成一个多层连续、

交互统一、共同生成的审美场或审美情境。伯林特还对该审美体验语境的特点进行了分析阐释：

“‘接受’是一种开放的、非判断性的注意品质；‘知觉’是一种包括记忆、想象和思想的感官体验；

‘发现’是一种新鲜感和新的可能性的意识；‘独特性’是指每一个审美体验的不可重复性；‘交互’

是一种动态的交换；‘连续性’是指包含了所有的这些要素；‘交融’是指界限的消失和我们的感知

变得敏感；‘多样性’是指审美参与的对象和场所，仅受我们的参与意愿和知觉敏感性的限制。”①由

此可见，虽然席勒和伯林特都强调知觉的审美模式在审美体验与审美教育中的核心地位，但伯林

特对知觉审美模式哲学根基、要素功能和运行机制的探讨与描述则更全面、更系统，也更具有现实

的操作性。

考察分析了审美模式在审美体验和审美教育中的核心地位之后，伯林特进一步分析了成功的

教育情境与艺术体验过程的相似性和二者联结的文化纽带。一般认为，教育与客观性的知识相

关，艺术因具有极端的个人性和敏感性则是反知识的，两者不可类比。通过对人类知觉的审美特

性、发生机理和运行机制的分析，伯林特却认为艺术体验和知识学习的发生过程极为相似，文化将

它们连接起来并在这个过程中起到了催化和统一作用。在这里，伯林特再一次承续了怀特海的观

点“文化是一种对美和人道感觉接受的思想活动，信息的碎片与之无关”②，并指出：“文化纽带可以

作为艺术和教育结合起来的连结线索；寻求审美过程和教育过程的潜在相似性，将有助于阐明审

美教育对更大文化的贡献。”③文化怎么能成为两者的联结纽带，又怎样在这个过程中起到催化和

统一的作用呢？在《文化美学观》一文中，伯林特通过阐释人类体验中审美知觉的基础性地位，描

述了文化、教育、艺术、环境等在审美知觉中的相互影响、相互交融的体验过程和功能作用。他认

为，知觉体验尽管是现象学的，却不是纯粹的，受历史文化、过去际遇、教育背景和专业训练等多种

因素的影响。审美知觉通过各种层面累积的意义和认知习惯来重塑文化体验。“正是在这个意义

上，我们才能与艺术和环境审美的交融。受文化和个人因素影响的知觉交融，是审美场中催化和

统一的力量。”④其中，在谈到文化因素在审美场知觉交融中的影响和作用时，伯林特认为要反思现

①See Arnold Berleant，Aesthetics and Environment： Variations on a Theme，Aldershot： Ashgate， 2005，pp. 149-152.
②Alfred North Whitehead，The Aims of Education and Other Essays，p. 1.
③Arnold Berleant，Living in the Landscape：Toward an Aesthetics of Environment，p. 126.
④Arnold Berleant，Aesthetics and Environment：Variations on a Theme，p. 104.
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代审美模式对象体验的主观化传统，进一步辨别艺术对象审美鉴赏中的审美品质和表达特性。审

美体验的品质与特性存在于直接的、真实的、即刻和不假思索的知觉中，而不在主客分离、不涉利

害旁观者的超然静观中。审美体验不仅包括我们给予艺术对象的一种精神态度，还包括我们参与

审美时身体介入所产生的各种结果，文化因素则影响着我们如何与艺术对象建立联系。这样的

话，我们就面临着把现代美学曾经分开的东西再联系起来，使之更加完整。“因此，趣味历史必然涉

及更多理解力和反应力的增长，也包括我们在这个世界中生活、感知和行为方式变化的认知。于

是，风格的历史与趣味的历史相伴而行，并且都与文化史紧密相连。”①审美知觉在人类体验中具有

普遍性和基础性。在艺术体验和教育情境的知觉场域中，文化不仅连接风格、趣味及其相关历史，

还承载着我们感知模式和认知习惯，与艺术对象、环境和个人的知识、情感和技能训练等各种要素

一起在审美场中交融，文化则在其中起到催化和统一的作用。所以，不管是审美体验还是成功的

知识教育过程都通过普遍性的审美知觉运作发挥作用，因此它们在发生要素、运行机制和评价方

法上具有诸多的相似性。

二、审美体验过程中的参与要素与知觉品质 
论证了审美模式在审美体验和审美教育中的重要作用及教育与艺术类比的可行性之后，伯林

特详细阐释了艺术体验过程中的参与要素，并对这一过程运行场域的知觉品质进行了分析。伯林

特认为，如果探究艺术体验的典型情境，我们就会发现其中至少存在四种基本的作用要素，分别是

艺术对象、艺术家、有鉴赏力的观察者和表演者。

首先，艺术对象是由艺术家创作的一个或者一系列客观存在的艺术作品，如一幅画、一首诗、

一尊雕塑、一首音乐或一个舞蹈。它们中的每一个都有其一系列独特的知觉特性。这些知觉特性

以某种方式与同一种艺术的其他对象共享，但在每一件特定的作品中都有独特的形式。如造型艺

术颜色、线条、光亮、阴影和空间的安排，音乐作品声音、旋律、动机的组合，文学作品中词语型式和

文字意象的选择和组织。总之，这些要素都以不同的方式呈现在每一个艺术对象中。因此，欣赏

它们的审美活动包括敏锐地捕捉上述特别品质与特征是如何显现、运行和发展的②。

其次，艺术家是艺术对象的起源。伯林特认为，没有艺术对象是自发产生而存在的。虽然艺

术对象的美学特征部分取决于它的存在，但每一个艺术对象都是艺术家的作品。如果我们忽视这

个事实就会将艺术作品悬隔起来。这并不是说我们应该被传记、心理、政治、宗教或其他任何引人

入胜但在感知上并不重要的东西分心。与之相反，在艺术鉴赏中，艺术对象须被视为一种活动的

产物。因为它是在选择、冲动、快乐的偶然和原创性意识的引导下，艺术家通过对知觉材料的熟练

运用而形成的。训练有素的鉴赏者不仅通过作品的笔触或不同版本的比较，还通过体验过程中始

终活跃的知觉的创造性行为，来抓住和显示艺术作品出身的迹象。这也就是说，在审美鉴赏和审

美体验的过程中，鉴赏者通过参与这个创造性的知觉过程，不仅重温了艺术家原创性知觉过程的

运作，还创造性地参与了这个鉴赏的知觉过程③。

于是就引出了第三个参与要素——有鉴赏力的观察者。伯林特认为，在这个艺术鉴赏的知觉

场域中，鉴赏者不仅仅是一个对艺术对象刺激反应的被动角色，而是一个有鉴赏力的知觉主体强

烈地融入对象，用他们自己的能力和经验重新创造了一个与艺术家原创过程类似的过程。这也是

现代传统鉴赏观念最容易引起误导的地方。伯林特指出：“传统鉴赏观念背负着一种意识的认知

①Arnold Berleant，Aesthetics and Environment：Variations on a Theme，p. 104.
②See Arnold Berleant，Living in the Landscape：Toward an Aesthetics of Environment，p. 126.
③See Arnold Berleant，Living in the Landscape：Toward an Aesthetics of Environment，p. 127.
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模式，在否认经验的感官丰富性的历史下工作，被贵族式的羞怯传统所扭曲。与远离的、理性观察

者的高级沉思形成鲜明对比，这种传统将艺术过程贬低为工匠劳动、欣赏的行为被视为对一个与

它周围相分离对象的无利害性的注意。因此，通过插入某种心理距离的幻觉已经成为审美静观的

标语。”①然而，在我们现实的艺术体验中，这种误导性的态度和方法正在慢慢消失。当代艺术的拓

展已经使我们积极融入艺术对象、参与和影响审美体验发生的整个进程。

最后是表演因素。伯林特认为，所有的艺术都具有表演性。表演者不仅仅是一个向观众传达

作曲家或编舞者灵感的代理人，而是一个激活者和创造者。比如，在音乐、舞蹈、戏剧之类的艺术

中，表演者激活了艺术对象，并将它带入知觉的表演中。在其他艺术中，鉴赏者在鉴赏的动态过程

中也发挥着同样的功能。我们通过积极的知觉认识激活绘画、电影或诗歌的审美潜质。虽然上面

确认的是四种要素，但在实际的审美经验中它们却是一个统一的整体。在艺术鉴赏与体验的知觉

情境中，艺术对象、艺术家、鉴赏者和表演者都不是一个个分离的、独立的个体和元素，而是这个体

验的统一体中各个不同的方面。它们在相互的张力中连接起来，每个方面的功能和它的自我实现

都与这个审美情境中的其他要素紧密结合②。

分析完上述艺术体验情境中的四个要素功能之后，伯林特进一步分析了艺术体验过程中审美

知觉的直接性和即刻性特征。伯林特认为，在美学中分析和体验之间存在着重要的差异。分析是

为了总结过去或者预测未来，但是唯一的审美现实却存在于当下一个审美知觉的连续体中。通常

情况下，我们混淆了分析和感知这两种迥然不同的行为，将概念对象视为审美体验的唯一对象，而

忽略了知觉对象。如果将这两种行为区分开来，我们会发现，审美场的知觉品质和它可以被划分

的结构元素有着相当不同的秩序。这类似于科学哲学的发现逻辑和论证逻辑。相对于审美理论

中的分析概念，审美体验中的“审美知觉最引人注目的特征在于它的直接性和即刻性。这种体验

具有鲜明的直观性：知觉意识的光芒来自各种因素的催化结合，因每个人为这个情境带来的背景

和经验的共鸣而丰富。这些因素融合成一个复杂的知觉统一体。这是该体验所具有的独特的内

在品质”③。

接着，伯林特对审美感知独有两种内在品质的特别益处进行了分析说明。一方面，这种直接

而即刻性的知觉品质对于阐释和确定审美场的内在动力很有好处。正如约翰·杜威所言：“事物

……就是他们所经历的那样……我们有一种对比，不是在一个现实和对现实的各种近似或现象化

表现之间，而是在不同的体验事实之间。”④伯林特认为，杜威直接、即刻的经验主义假设非常恰当

地描绘了审美场的知觉状态。审美体验中直接而即刻的知觉使体验拥有了自身的真实性。现实

的审美鉴赏和审美体验过程中，不管我们体验的对象是什么，它们被体验的过程和事实才是真实

可靠的。在这个知觉体验的场域内，因为审美知觉所具有的直接性、即刻性的品质，所有的知觉要

素和功能都没有经过反思判断，因而它们同样真实可靠。在这里，幻想与现实、梦想与事实之间没

有明显的区别。因此，“在艺术领域，任何事物在知觉上都是平等的……艺术成功的标准必须存在

于这个场域之内，而不在它之外。”⑤另一方面，语言在艺术体验中所表现的同时空性从另一方面彰

显了审美感知直接性和即刻性的特征。伯林特强调：“作为一种直接理解的媒介，词语并不是从充

满活力体验的丰富背景中收集呆板意义的容器。诗意的语言，在任何文学体裁中都创造性地使用

①Arnold Berleant，Living in the Landscape： Toward an Aesthetics of Environment，p. 127.
②Arnold Berleant，Living in the Landscape： Toward an Aesthetics of Environment，p. 128.
③Arnold Berleant，Living in the Landscape： Toward an Aesthetics of Environment，p. 128.
④John Dewey，“The Postulate of Immediate Empiricism” in The Influence of Darwin on Philosophy，New York：Orion，

1964，pp. 227-228.
⑤Arnold Berleant，Living in the Landscape： Toward an Aesthetics of Environment，p. 129.
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词语，实现了活跃思想想象性的现实。”①因此，在梅洛-庞蒂所描述的演讲者的审美表达中，演讲不

是传达现成的思想，而是实现它。思想和表达同时构成。这也类似于巴赫拉的观点：诗歌语言作

为意象，而不是作为隐喻发挥作用。这也就是说，语言在诗歌鉴赏的知觉体验中，通过意象的直接

感知传达思想和实现表达，而不是通过隐喻的有意识类比发挥作用。这进一步彰显了艺术鉴赏和

体验的过程中审美知觉的直接性和即刻性的品质特征。

三、教育过程中的参与要素及审美特性 
伯林特认为，审美场理论对当代艺术体验中各种因素的相互作用提供了一个特别贴切的描

述。同时，它在知觉心理学和经验丰富鉴赏者的审美体验中得到了确证。它解释了困扰美学史的

许多谜题，并开放了曾经被忽略的许多审美知觉方面。这种知觉感知框架和模式在人类审美知觉

中普遍存在并具有广泛的阐释性。我们不仅能用这种参与模式来描述艺术对象、自然对象和人工

制品的审美体验，还可以将之用于教育发生过程和更大社会环境的审美描述。

成功的教育情境与审美场有着显著的相似性。艺术体验审美场中的四个参与要素在每一个

教育情境中都有一个相似要素。其中，艺术对象与作为注意力中心的课程材料或者项目相对应，

艺术家与科学家或者学者相对应，鉴赏者与参加课程学习的学生相对应，表演者与教师相对应。

与审美场中艺术对象在审美情境中的功能与作用相似，作为注意力中心的课程材料和项目也不是

一个个独立存在的客观材料，而是教育情境中正在发展的特定主题或正在探讨的问题。与艺术家

创作了一个可被参与的审美感知的对象相似，一个教育情境中的科学家或者学者是知识过程的最

初贡献者，为这项研究的拓宽理解带来新鲜的观点和洞见揭示，为学科研究过程或研究问题所需

要的操作拓展了知识范围和理解深度。处于课程学习中的学生与审美场中的鉴赏者相似，他们就

像全神贯注一场音乐表演或阅读一部小说的鉴赏者一样，以一种积极的兴趣专心致志地沉浸于课

题和项目之中。当学生积极融入这个发生的教育情境，一种知觉中空间与时间的转换便发生了。

“空间扩展到了想象的领域，时间从普通的时间顺序提升为（体验）工作的顺序。”这与艺术体验的

发生情境非常相似。最后，艺术表演者与教育情境中的教师具有相似的功能。教师激活学生对教

学内容和研究项目的注意，向他们展开主题，使他们融入其中，并使教育情境中的各种要素在相互

实现中变得充满活力。同时，如同艺术表演者一样，教师有时可有可无，有时候这一角色可由学生

填充。

对比分析了教育场与艺术体验的审美场中要素功能的相似性之后，伯林特根据审美场知觉品

质和运行机制描述了教育场的内在性、生成性和创造性特征。伯林特认为，如同艺术体验的审美

场是一个物理的知觉整体，各个要素功能不是一个个孤立的单元和要素，而是这个平等、交互、不

断运动并共同生成的知觉整体中的有机组成部分；审美场中每一个要素都同样真实、互相平等；艺

术成功的动力标准源自审美场的内在品质。那么，教育场也一样，也是“一个由教师、学生、学者和

课程组成的充满生机的统一体。在成功教育体验的知觉场域中，这四种要素不是以各种组合铸造

的独立元素，而是一个独立完整教育情境的组成部分，教育场是所有这些方面汇聚的经验平面”②。

教育场也有它自己的内在品质和发生动力。因此，我们在构思和指导教育情境时，不能过于注重

外在等级要求或目标取向，而应多着眼于教育场的知觉品质、要素功能、发生机理和内在动力。进

而，伯林特区分了等级要求和目标取向的调查模式与审美指导的教育情境之间的差别，并阐释了

审美教育情境的非竞争性、内在性、生成性和创造性特征。等级要求和目标取向的调查模式有其

①Arnold Berleant，Living in the Landscape：Toward an Aesthetics of Environment，p. 129.
②See Arnold Berleant，Living in the Landscape：Toward an Aesthetics of Environment，p. 131.
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自身的正当性，因为它以一种确保项目的方式，通过它的主题和问题工作，从而导向问题的解决和

困惑的消除，从而获得了探究的认知成果。但是，“教育过程本质上是非竞争性的，因为竞争性活

动在取代他人中发现它的成功，而不是生成性的完成中，这与区分成功探究的认知成果完全不同。

因此，在一个审美指导的教育情境中，相应的与评估相关的外部标准被放弃了，以此达成问题的解

决或理解的阐明”①。教育场的内在动力源于思想运作的创造性过程，而非传统的不加思考的机械

学习和操作。总之，成功的教育情境与艺术体验的审美场在要素功能和运行机制上有显著的相似

性。可见，伯林特对成功教育情境的描述，不是对一个教学情境的常见解释，而是对一个富有活

力、创造性教育情境及其发生过程的环境现象学的描述与解读。

四、结语 
综上所述，伯林特关于成功教育过程与经典审美情境的相似性分析，不仅对于当下教育实践

和教学评价具有重要的理论启示和直接的指导意义，还为新时代建构可以涵盖各种审美对象的环

境美育基础理论提供了“审美模式”的理论基石和“审美场域”的语境立场。首先，柏林特不仅承续

了怀特海和席勒关于艺术教育和美育的经典论述，将知觉的审美模式作为人类审美体验的普遍特

性和决定要素，还运用环境与艺术现象学的语境理论和参与模式成功阐释了艺术体验与教育过程

中的各要素功能及其发生动力、运作机制、评价标准的相似性，为进一步探讨审美教育的存在领

域、习性特征、决定要素、运行机制和融通基础提供了理论参考和实践方法。其次，伯林特对知觉

审美模式及其运行机制在艺术鉴赏和教育情境中的详细描述，为重思审美教育的理论根基、核心

要素、发生机制、经验模式和有效方法，以及省察教育教学中学习环境的设计、学习目标的设定和

学习过程的评价等带来了重要启发。最后，伯林特将具有审美特性的教育情境作为社会环境的一

种模型，试图阐释一种审美模式指引下的社会美学和审美秩序，从而促进整个社会过程更加美好

和人性化。就像成功的教育过程可以用审美场的模式阐明一样，社会过程也可以。因为，社会环

境就如同它无法与之分离的物理环境一样具有普遍的审美特性。审美知觉的统整性、社会情境中

的审美知觉的统一体及其各要素的平等地位、相互连续和交互统一等都是这个社会过程实现的重

要特征。“这个情境中知觉即刻性意识的增强、洞察力的鼓励、通过内部动力而非外部压力产生的

动力、创造性发展而非机械重复，这些都标志着一个社会过程和审美过程的实现……这也就是为

什么审美模式如此重要了。它提供了选择，体现了我们与真正的民主精神联系在一起的许多特

征：欢迎差异、重视个性、认识到活动和目标同等重要。”②因此，我们可以依此设计人性化、审美化

的环境来激发教育过程和社会过程的审美特性，以便更好促进教育的成功、社会的和谐和人类审

美共同体的实现。由此可见，伯林特通过这种普遍性、连续化、统整性的知觉审美模式，不仅统整

了艺术、教育和社会过程审美的理论基础，还为审美教育的经验指导与评价、教育与社会过程的审

美阐释以及人与社会的和谐、审美与伦理的统一提供了一个全新视角。

［责任编辑：李 炜］

①Arnold Berleant，Living in the Landscape： Toward an Aesthetics of Environment，p. 131.
②Arnold Berleant，Living in the Landscape： Toward an Aesthetics of Environment，pp. 133-134.
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