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市场准入管制放松能否促进居民消费？
宁静波 赵晓光 韩沅成

［摘 要］ 市场准入管制放松能够优化商品和服务供给、增加就业，从而影响居民消费。以市场准入负面清单制

度的实施作为市场准入管制放松的准自然实验，运用双重差分法，使用地级市面板数据识别了市场准入管制放松

对居民消费行为的影响。研究发现：市场准入负面清单制度能够显著促进居民消费；机制检验表明，市场准入负面

清单制度通过促进供给多元化、促进就业以及优化资源配置促进居民消费；异质性分析发现，市场准入负面清单制

度对居民消费的促进作用在中西部地区、行政等级较低的城市以及居民消费水平较低的城市中更明显。研究结论

为我国完善市场准入制度与大力提振消费提供了政策启示。

［关键词］ 市场准入管制；居民消费；市场准入负面清单制度

一、引言 
提振消费是畅通国内大循环的重要突破口和着力点，关系着经济发展和民生改善。2024年我

国社会消费品零售总额同比增长 3. 5%，比 2023年回落 3. 7个百分点①，这表明有效需求不足以及

消费不振仍然是当前我国经济发展面临的挑战和问题之一。在此背景下，国家对提振消费给予高

度重视。2025年我国《政府工作报告》强调“从放宽准入、减少限制、优化监管等方面入手，扩大健

康、养老、助残、托幼、家政等多元化服务供给”。同年出台的《提振消费专项行动方案》要求“完善市

场准入负面清单管理模式，以环保、卫生、安保、质检、消防等领域为重点，深入清理整治各类市场

准入壁垒”。“十五五”规划建议提出“以放宽准入、业态融合为重点扩大服务消费”。由此可见，完善

市场准入制度对提振消费、促进国内大循环具有重要影响。

消费增长的实现离不开制度环境的支撑，从制度视角解释消费问题，能更深刻地揭示消费增

长的深层逻辑与长效动力。从制度经济学的角度分析，制度创新滞后所引发的制度供给不足及制

度性交易成本过高是我国在扩大内需特别是提升消费需求过程中面临的真正障碍，相反，一套良

好的制度安排不仅能激励生产性努力，促进社会财富的增长，还能在既定财富条件下实现公平与

效率并重的分配格局，从而有效推动内需扩大与消费提升②。

市场准入制度是我国市场经济的基础性制度，市场准入负面清单制度则是我国在市场准入领

域进行的关键性改革，其“以清单方式明确列出在中华人民共和国境内禁止和限制投资经营的行

业、领域、业务等，负面清单以外的行业、领域、业务等，各类市场主体皆可依法平等进入”，目的在
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于破除市场准入领域的不合理限制和隐性壁垒，降低市场准入门槛并放宽市场准入。市场准入负

面清单制度不仅能够引导和鼓励更多数量和类型的企业进入市场，进而增加市场中产品和服务的

供给种类与数量，为居民提供多元化的消费选择；还能够通过促进企业的创立与发展带动就业机

会增加，更多的居民实现就业意味着家庭收入的稳定增长，进而有助于增强居民的消费能力，因

此，该制度可以从优化供给和增加收入等维度为消费增长注入动力。

与本文密切相关的文献有两支。一支文献是关于制度层面居民消费影响因素的研究。研究发

现，正式制度和非正式制度均能够影响居民的消费行为。一方面，税收制度、户籍制度以及养老保

险制度等均是影响居民消费的重要正式制度①。另一方面，儒家文化等非正式制度也对居民消费行

为产生一定的影响②。另一支文献是关于市场准入负面清单制度经济效应的研究。现有研究发现，

市场准入负面清单制度在宏观层面能够缩小城乡收入差距③、促进城市创新和创业以及促进全国

统一大市场建设④，在微观层面能够提高企业投资效率、促进企业技术创新和垂直专业化、促进企

业并购以及降低企业债务融资成本⑤。然而，少有学者关注市场准入负面清单制度对于居民消费产

生何种影响，其中的传导机制也未得到揭示。基于此，本文以市场准入负面清单制度作为放松市场

准入管制的准自然实验，使用中国地级市面板数据构建双重差分模型，分析了市场准入负面清单

制度对居民消费的影响以及其中的作用机制。

本文可能的边际贡献在于：第一，补充了市场准入负面清单制度经济效应的研究成果。以往关

于市场准入负面清单制度实施效果的研究大多停留在企业层面，鲜有文章考虑该制度对居民消费

的影响。本文以居民消费为落脚点，探寻市场准入负面清单制度的扩大内需效果，是对市场准入管

制放松领域已有文献的丰富和补充。第二，扩展了居民消费影响因素的研究维度。现有研究对居民

消费影响因素的探讨已形成多重视角，但从市场准入管制放松这一制度性因素切入的研究尚不多

见。本文通过理论与实证分析，揭示了市场准入负面清单制度与居民消费之间的关系，扩展了居民

消费影响因素的研究边界。第三，厘清了市场准入负面清单制度影响居民消费的作用机制。本文剖

析了负面清单制度通过促进供给多元化、促进就业以及优化资源配置三大路径作用于居民消费的

具体逻辑，搭建了负面清单制度影响居民消费的理论分析框架。

二、研究背景与理论分析 
（一）研究背景　

1. 市场准入负面清单制度的概况　

在市场准入负面清单制度实施之前，我国对于市场准入管制的便利性、公平性、透明性不足，

①曲一申，臧旭恒，李清杨：《房产税改革对城镇居民家庭消费支出的影响——来自 2011 年房产税改革试点的

证据》，《济南大学学报》（社会科学版），2023年第3期；毛盛志，王军辉，张吉鹏：《户籍制度改革对城镇居民家庭消费

的影响》，《中国农村经济》，2025年第1期。

②田子方，李涛，伏霖：《家庭关系与居民消费》，《经济研究》，2022年第6期。

③胡润哲，梅慧璇，魏君英：《“桥梁”还是“鸿沟”？新质生产力对城乡消费差距的影响》，《经济与管理研究》，

2025年第12期。

④雷卓骏，黄凌云，张宽：《市场准入管制放松与城乡收入差距》，《财贸经济》，2023年第 5期；雷卓骏，刘晔：《制

度创新何以赋能区域创新：来自市场准入负面清单模式的证据》，《中国软科学》，2024年第 9期；方观富，冯其昂，朱

颖：《市场准入负面清单制度与城市创业活跃度》，《经济评论》，2025年第1期。

⑤王雄元，徐晶：《放松市场准入管制提高了企业投资效率吗——基于“市场准入负面清单”试点的准自然实

验》，《金融研究》，2022年第 9期；周志方，韩尚杰，程序：《市场准入管制放松与企业创新——基于“市场准入负面清

单制度”试点的准自然实验》，《财经研究》，2023年第11期。
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存在严进疏管、地方保护等问题①，不利于各类市场主体之间的公平竞争。在此背景下，2013年，党

的十八届三中全会提出“实行统一的市场准入制度”，2015年，《国务院关于实行市场准入负面清单

制度的意见》明确了制度内容，提出“市场准入负面清单制度，是指国务院以清单方式明确列出在

中华人民共和国境内禁止和限制投资经营的行业、领域、业务等，各级政府依法采取相应管理措施

的一系列制度安排”。这项制度的主要特征在于：第一，法无禁止即可为。对于清单以外的行业领

域，各类企业皆可依法平等进入，并且不允许各地区各部门自行出台额外的审批措施，这有助于避

免地方政府设置各类市场准入隐形壁垒，赋予所有企业公平竞争的市场环境。第二，一单尽列。不

同于正面清单管理模式下市场准入规定“碎片化”的现象②，负面清单将所有禁止、许可准入事项均

列在一张清单上。第三，全国统一。市场准入负面清单严格落实“全国一张单”管理模式，有助于规

制地方保护主义行为，促进要素资源的自由流动。

2016年，市场准入负面清单制度开始落地实施，首批试点地区为上海市、天津市、广东省和福建

省。2017年，我国继续扩大该项制度的试点范围，新增重庆市、吉林省、陕西省、浙江省、四川省、湖南

省、贵州省、河南省、黑龙江省、湖北省和辽宁省11个试点地区。2018年末，《市场准入负面清单（2018
年版）》的发布标志着该项制度在全国范围内（不包含港澳台地区）推行。此后，我国持续对负面清单

进行修订，截至2025年9月，已经更新了2019年版、2020年版、2022年版、2025年版四个版本。

从制度实践来看，市场准入负面清单制度通过破除隐性准入壁垒，逐步构建起公平开放的市场

环境，这一制度变革不仅重塑了市场主体的准入逻辑，更从供给端为居民消费创造了基础性条件，随

着更多企业进入此前受限的一些领域，市场供给的多样性、产品与服务的质量均有望得到提升，从而

为消费增长注入动力。在此背景下，该制度的分阶段推进形成了天然的“准自然实验”场景，不同地区

在不同时间点先后纳入制度实施范围，使得未实施地区与实施地区之间形成了可比较的对照组与处

理组。基于此，本文通过双重差分法剥离出市场准入负面清单制度这一核心变量的净效应，以此识别

其对居民消费的影响方向与程度，从而为理解制度变革与消费提振的内在关联提供依据。

2. 消费不足问题的概况　

当前，我国仍存在居民消费动力不足的问题。从消费率变化来看，在 2004年之前，我国居民消

费率（居民消费占 GDP 的比重）大体保持在 40% 以上，之后逐渐回落至 2010 年 34. 6% 的低点，此

后，居民消费率大体稳定在 35% 至 40% 之间，2023 年，我国居民消费率为 39. 2%，远低于全球

56. 5%的平均水平③。我国居民消费潜力未能充分释放，其背后存在多重结构性因素。

从需求侧来看，就业压力较大与收入预期不稳是限制居民消费能力的重要因素。当前，全球经

济形势的复杂性与不确定性迫使众多企业采取更为灵活的用工方式以增强组织韧性、应对生存危

机。与此同时，人工智能和大数据等数字技术的迅猛发展对重复性、流程化的传统岗位造成巨大冲

击，加剧了结构性失业风险④。家庭负债通过加剧流动性约束与财务脆弱性抑制居民消费⑤。在此基

础上，我国就业市场面临的较大压力增加了居民对未来收入和就业的不安全感，降低了居民的消

费意愿⑥。

①郭冠男，李晓琳：《市场准入负面清单管理制度与路径选择：一个总体框架》，《改革》，2015年第7期。

②孔祥利，张倩：《市场准入负面清单制度引导规范民营经济发展的价值导向、制度安排与施策重点》，《南开经

济研究》，2023年第12期。

③王一鸣：《扩大内需要更加注重补上消费短板》，《人民政协报》，2025年4月10日第3版。

④王晓丹，周十同，石玉堂：《人工智能的就业效应——基于双重机器学习的因果推断》，《商业经济与管理》，

2025年第7期；蒋帆，魏东霞：《我国城镇在职人口就业稳定性的变化趋势分析》，《南方人口》，2025年第2期。

⑤杨雨佳，易行健，杨碧云：《家庭负债、数字经济与居民消费》，《北京工商大学学报》（社会科学版），2024年第6期。

⑥姚鹏，王雨彤：《公共消费能否牵动居民消费》，《财贸经济》，2025年第5期。
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从供给侧来看，高质量产品与服务有效供给不足是抑制居民消费意愿的关键因素。当前，我国

经济存在需求向服务集中、供给向制造业倾斜的结构性失衡，一般制造业产能过剩与现代服务业

供给短缺并存，难以满足部分收入群体的消费需求①。对高收入群体而言，其消费需求已向高质量

产品和服务领域集中，尤其是医疗、教育、养老以及文化等高品质服务领域，但是我国服务业发展

水平仍显滞后，数据显示，2024年我国居民人均服务性消费支出占人均消费支出比重为 46. 1%，相

较于发达国家，这一比例仍有较大提升空间②。这种供需错配不仅抑制了高收入群体的消费意愿，

也导致部分消费需求转向海外市场，从而制约了国内消费市场的扩容与升级。

（二）理论分析　

市场准入负面清单制度有助于清除存在于许多行业的“玻璃门”“弹簧门”“旋转门”等隐性准

入壁垒，允许更多企业进入市场，从而提高了市场竞争程度。加剧的竞争迫使企业通过提升生产效

率、降低生产成本来生存和发展，生产成本的降低会带来产品价格的下降③，从而直接增强消费者

购买力与购买意愿。同时，新进入企业为了立足，往往会引入新技术、新理念和新商业模式，这有助

于丰富市场上产品和服务的种类，进而能够更好地匹配消费者多元化、个性化的需求，从而创造新

的消费增长点。此外，更多企业进入市场能够拓宽企业的供应商选择范围，促进其供应商结构的多

元化，有效降低供应商集中度④。当供应商集中度处于较低水平时，企业能够将原材料采购分散至

多个不同供应商，减少对单一供应商企业的依赖，进而增强其在采购谈判中的议价能力⑤。这一机

制有助于降低企业的原材料采购成本与整体生产成本，生产成本的下降将传导至产品价格端，推

动价格下降，从而有助于激发居民的消费意愿，促进消费增长。据此，本文提出如下假说：

H1：市场准入负面清单制度能够促进居民消费。

综上所述，市场准入负面清单制度有助于为促进居民消费提供动力。在此基础上，本文认为，

该制度主要通过促进供给多元化、促进就业以及优化资源配置三大机制拉动居民消费。具体分析

如下：

1. 市场准入负面清单制度通过提升市场供给激发居民消费需求　

市场准入负面清单制度有助于促进供给多元化。第一，商品和服务的供给多元化依赖于市场结

构，而市场结构又由进入和退出壁垒决定。市场准入负面清单制度明确规定清单以外的行业和领域各

类市场主体皆可依法平等进入，这打破了长期以来存在于许多行业（尤其是服务业和部分垄断性行

业）的“玻璃门”“弹簧门”“旋转门”等隐性准入壁垒，使得民营企业、中小企业不再因所有制、规模等原

因而被隐性排除在市场之外，从而市场上会涌现出大量新的企业，它们带来新的品牌和新的商业模

式，进而有助于促进供给多元化。第二，市场准入负面清单制度能够驱动企业进行差异化竞争，催生供

给的多元化格局。市场准入负面清单制度通过降低企业的制度性进入成本，能够促使大量企业进入曾

经受限的行业和领域进行投资，进而提高市场竞争程度⑥，企业为了在激烈的竞争中取得优势地位，会

产生开展创新活动以提供差异化产品供给的动机⑦，从而有助于塑造出丰富多元的市场供给体系。

①刘志彪：《我国扩大内需尤其消费需求的潜力：总量、结构与制度》，《江淮论坛》，2025年第4期。

②王文涛：《多措并举扩大服务消费》，《求是》，2025年第8期。

③韩胜飞，宁颖斌，陈林：《放松市场准入规制能否提升自然垄断行业绩效？》，《财经问题研究》，2023年第10期。

④郭娟娟，徐乾宇：《放松市场准入管制对中国企业供应链配置多元化的影响》，《经济理论与经济管理》，2025
年第3期。

⑤李颖，吴彦辰，田祥宇：《企业ESG表现与供应链话语权》，《财经研究》，2023年第8期。

⑥王雄元，徐晶：《放松市场准入管制提高了企业投资效率吗——基于“市场准入负面清单”试点的准自然实

验》，《金融研究》，2022年第9期。

⑦周志方，韩尚杰，程序：《市场准入管制放松与企业创新——基于“市场准入负面清单制度”试点的准自然实

验》，《财经研究》，2023年第11期。
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供给多元化能够促进居民消费。第一，供给多元化能够更好地满足市场多样化和个性化的需

求，从而促进居民消费。消费者的需求偏好是具有异质性的①，供给多元化意味着产品和服务在功

能、设计、品牌、文化内涵等方面呈现出丰富性，这使得不同年龄、收入、地域、文化背景的消费者更

有机会找到贴合自己个性化偏好的选择，从而提高消费者的消费意愿，达成他们的购买行为。第

二，供给和需求是一体两面，新需求可以催生新供给，新供给可以创造新需求②，多元化的供给有助

于推动产品向更细分、更专业的领域发展，从而挖掘出潜在的市场需求，拓展传统消费的边界。据

此，本文提出如下假说：

H2：市场准入负面清单制度通过促进供给多元化促进居民消费。

2. 市场准入负面清单制度通过促进就业减少居民消费支出约束　

市场准入负面清单制度有助于促进就业。市场准入负面清单制度蕴含着“法无禁止即可为”的

法治思维，强调清单以外的行业领域所有企业都可以依法平等进入，这有助于规制地方政府在市

场准入领域的过度干预，降低企业的市场准入门槛，进而提高城市的创业活跃度，催生大量新企

业③。新企业是吸纳就业的主力军，能够为劳动力市场创造新的就业岗位。进一步地，由于这一制度

破除了市场准入环节的所有制歧视，所以民营经济的发展空间得到了极大拓展④，而民营企业是吸

纳就业的主力军，贡献了我国 80%以上的城镇劳动就业，因此，消除对民营企业的歧视性准入限制

使得就业增长的根基更为坚实。

促进就业能够提高居民消费的积极性。就业是居民获得收入的重要途径，促进就业有助于提

高社会整体的劳动收入水平。虽然我国居民收入日趋多元，但是劳动收入仍然是大部分居民的主

要收入来源⑤，所以劳动收入的增加使得居民拥有更多的可支配收入，从而有更多资金用于消费。

据此，本文提出如下假说：

H3：市场准入负面清单制度通过促进就业刺激居民消费。

3. 市场准入负面清单制度通过优化资源配置更好满足居民消费需求　

市场准入负面清单制度有助于优化资源配置。第一，市场准入负面清单制度实行“全国一张单”

的管理模式，要求各地区不得另行制定市场准入性质的负面清单，这种全国统一市场准入的制度安

排能够限制地方政府的保护主义行为，进而厘清政府的权力边界，更好地发挥市场在资源配置中的

决定性作用，使得要素资源更好地依靠市场价格机制在地区间进行高效配置⑥。第二，市场准入负面

清单制度实施后，企业可以根据自身的技术、资金以及对市场的判断，更自由地进入各个领域进行

投资，这使得资源能够更高效地响应市场需求并流向效率最高、最能创造价值的地方，而非因为政

府地方保护主义等不当干预行为流向低效甚至僵尸企业，从而有助于优化资源配置。

优化资源配置能够促进居民消费。第一，地区资源配置的优化能够通过提升生产要素的利用

效率等方式推动商品单位边际成本下降，并且由于商品定价通常会嵌入其成本构成，所以单位边

际成本的下降会进一步传导至商品价格层面，促使商品价格降低⑦，进而提升居民的实际购买力，

①何祚宇，李敬子，陈强远：《目的市场异质性消费者偏好与中国出口企业创新》，《数量经济技术经济研究》，

2023年第8期。

②金观平：《以优质供给创造新需求》，《经济日报》，2025年4月21日第1版。

③方观富，冯其昂，朱颖：《市场准入负面清单制度与城市创业活跃度》，《经济评论》，2025年第1期。

④孔祥利，张倩：《市场准入负面清单制度引导规范民营经济发展的价值导向、制度安排与施策重点》，《南开经

济研究》，2023年第12期。

⑤徐玉德，刘晓颖：《市场准入负面清单对企业劳动收入份额的影响研究》，《财政研究》，2023年第11期。

⑥张宽，雷卓骏，李后建：《市场准入管制与企业全要素生产率：来自负面清单的证据》，《世界经济》，2023 年第5期。

⑦詹姝珂，王仁曾，危仁义等：《数字金融如何助力统一消费市场建设——基于双区域消费系统理论框架的研

究》，《经济学动态》，2025年第6期。

92



市场准入管制放松能否促进居民消费？

提高居民的消费意愿和消费能力。第二，资源的优化配置意味着在市场机制作用下资源能够流向

高需求的产业，推动相关产业的规模化和高质量发展，从而更好地实现产品供给结构与市场需求

的匹配①，这一过程能够有效提升供给体系对国内需求的适配性，有助于激发潜在的消费意愿，促

进居民消费。据此，本文提出如下假说：

H4：市场准入负面清单制度通过优化资源配置促进居民消费。

三、研究设计 
（一）样本选择与数据来源　

本文使用 2012—2018年地级市面板数据作为研究样本，原因如下：第一，市场准入负面清单制

度于 2016年开始试点，并于 2018年末在全国范围内推广，这意味着在 2018年之后只有处理组样

本，缺乏对照组样本，从而难以将处理效应与其他可能影响结果的时间变化因素区分开来②。第二，

2019年新冠肺炎疫情的发生对居民消费行为产生显著冲击③。因此，为保证双重差分方法的有效

性，确保研究设计中对照组的存在，并排除新冠肺炎疫情对回归结果带来的干扰，本文按照其他研

究市场准入负面清单制度的文章的做法④，将观测窗口截止于 2018年，使用 2012—2018年地级市

面板数据作为研究样本。

2018年之后的这段时间里，市场准入负面清单制度对经济社会各方面的影响持续深化，居民

消费作为经济运行的重要组成部分，必然也会受到这一制度在全面推广阶段所产生的影响。因此，

为了考察市场准入负面清单制度在 2019年进入全面推广阶段之后对居民消费产生的影响，避免因

样本窗口过早截止而遗漏制度在后期产生的重要效应，本文参考杨仁发和陆瑶的做法⑤，将样本观

测窗口延长至2023年，以此构建2012—2023年地级市面板数据进行实证检验。

本文所使用的数据主要来源于《中国城市统计年鉴》、各地市统计年鉴、国家知识产权局、

WIND数据库以及CSMAR数据库等。少量缺失数据用插值法补齐。

（二）模型设定　

为定量考察实施市场准入负面清单制度对居民消费水平的影响，本文设定如下基准回归模型：

Consumei，t = β0 + β1 DIDi，t + α∑Controlsi，t + Cityi + Yeart + εi，t （1）
式（1）中，i表示城市，t表示年份。Consumei，t 为居民消费水平代理变量；β0 为截距项；DIDi，t 为市

场准入负面清单制度变量；β1 用以衡量市场准入负面清单制度实施对居民消费水平的影响。

Controlsi，t是一系列控制变量；City和Year分别为城市与年份固定效应；εi，t为随机扰动项。

（三）变量定义与描述　

1. 被解释变量：居民消费水平　

居民消费水平（Consume）：居民人均消费支出是衡量社会经济发展和民生福祉的关键指标，能

够直观反映居民物质生活水平的高低，可以深层次地体现一个国家或地区居民生活质量的整体状

况。因此，本文使用城镇居民人均消费支出的对数来衡量居民消费水平。

①肖兴志，李少林：《大变局下的产业链韧性：生成逻辑、实践关切与政策取向》，《改革》，2022年第11期。

②方观富，冯其昂，朱颖：《市场准入负面清单制度与城市创业活跃度》，《经济评论》，2025年第1期。

③刘洪波，邸建亮，王冉：《新冠肺炎疫情对居民消费的影响研究》，《统计研究》，2022年第5期。

④雷卓骏，刘晔：《制度创新何以赋能区域创新：来自市场准入负面清单模式的证据》，《中国软科学》，2024年第9
期；方观富，冯其昂，朱颖：《市场准入负面清单制度与城市创业活跃度》，《经济评论》，2025年第1期；朱晓满，王伊攀：

《制度型开放政策如何影响“稳外资”——基于市场准入负面清单制度的经验证据》，《国际经贸探索》，2025年第1期。

⑤杨仁发，陆瑶：《市场准入管制放松与企业长期投资——兼论耐心资本的形成》，《中国工业经济》，2025年第6期。
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2. 解释变量：市场准入负面清单制度实施　

本文核心解释变量DIDi，t 为 i城市 t年是否实施市场准入负面清单制度。市场准入负面清单制

度以省级行政区作为政策实施单元，当某省份被纳入政策实施范围后，该省管辖下的所有地级市

均可被视为受到政策冲击的处理组。具体而言，若地级市 i所在省级行政区在 t年实施了市场准入

负面清单制度，则定义该地级市在 t年及之后的DID为1，反之为0。
3. 控制变量　

借鉴既有研究，本文选取城市层面的控制变量包括：（1）地方经济发展水平（Growth），使用GDP
增长率表征。（2）地方财政支出（Gov），使用地方政府一般预算内支出取对数表征。（3）金融发展（Fi⁃
na），以金融机构存贷款额与GDP之比衡量。（4）城镇化率（Urban），使用城镇常住人口与地方总人

口数的比值度量。（5）市场化水平（Market），参考樊纲等的研究①，并按照程开明等的方法计算地级

市的市场化指数②，以此衡量市场化水平。（6）产业结构高级化（Struc），使用三产增加值与二产增加

值的比值表示。

四、实证结果分析 
（一）基准回归结果　

基准回归结果如表 1所示。列（1）初步构建回归方程，结果显示核心解释变量DID的估计系数

为 0. 277，且在 1%统计水平上显著，初步验证政策干预的积极效应。为增强模型有效性，列（2）进一

步引入时间与个体双固定效应以控制不可观测因素干扰，列（3）纳入所有控制变量，可以发现，DID
系数均在 1%水平上显著为正。进一步地，列（4）、列（5）汇报了考虑市场准入负面清单制度全面推

行情况（即将样本时间延长至 2023年）的回归结果，可以看到，无论是否加入控制变量，政策变量的

回归系数均在 1%的统计水平上显著为正。表 1的结果表明，市场准入负面清单制度显著促进了居

民消费，假设H1得到验证。
表1　基准回归

DID

Growth

Gov

Fina

Urban

Market

Struc

0. 277***

（0. 016）

0. 034***

（0. 009）

0. 034***

（0. 009）
-0. 001

（0. 001）
0. 023

（0. 021）
0. 004

（0. 005）
0. 018

（0. 078）
0. 003

（0. 006）
0. 119***

（0. 021）

0. 019***

（0. 005）

0. 018***

（0. 005）
0. 002**

（0. 001）
0. 042***

（0. 015）
-0. 006

（0. 004）
0. 145***

（0. 055）
-0. 001

（0. 004）
0. 027***

（0. 007）

变量
（1）

Consume

（2） （3） （4） （5）

①樊纲，王小鲁，马光荣：《中国市场化进程对经济增长的贡献》，《经济研究》，2011年第9期。

②程开明，滕蔓洲，刘书成：《中国经济增长新动能探源：基于偏向型技术进步视角》，《统计与信息论坛》，2025
年第11期。
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常数项

年份固定效应

城市固定效应

观测值

R2

9. 764***

（0. 013）

否

否

1974

0. 133

9. 807***

（0. 002）

是

是

1974

0. 887

9. 304***

（0. 324）

是

是

1974

0. 890

9. 907***

（0. 003）

是

是

3384

0. 938

9. 193***

（0. 233）

是

是

3384

0. 941

续表

变量
（1）

Consume

（2） （3） （4） （5）

注：***、**与*分别表示在1%、5%及10%的水平显著，括号内为稳健标准误。下表同。

（二）多时点双重差分模型有效性检验　

1. 平行趋势检验　

平行趋势检验是双重差分分析中的一个重要假设，用于验证实验组和对照组在政策实施前的

趋势是否相似。如果没有政策干预，实验组和对照组的趋势应该保持平行。本文构建如下模型进行

平行趋势检验：

Consumei，t = β0 + ∑t = 2012
2018 βt eventt + α∑Controlsi，t + Cityi + Yeart + εi，t （2）

式（2）中，基于事件研究法，分别对政策实施前 4年至后 2年共计 6年的政策虚拟变量 eventt 进

行回归，同时为避免多重共线性，参照 Freyaldenhoven等的做法①，选择政策实施前一期为基期，检

验多时点 DID 估计是否满足平行趋势假定。平行趋势检验如图 1 所示，结果显示，政策实施之前

eventt 的系数不显著，说明政策实施前实验组与对照组居民消费水平的变化趋势不存在显著差异，

符合平行趋势假设。

2. 安慰剂检验　

为确保居民消费水平提高的净效应来自市场准入负面清单制度的政策冲击，本文参考Li等的

方法进行安慰剂检验②，以排除结果源自随机因素或系统性偏误的可能性。具体而言，本文通过随

机化处理状态构建伪政策冲击：首先随机指定虚构处理组；其次随机设定政策实施时间点；最后执

行 500次抽样和估计模拟获取伪处理效应估计值 βplacebo 的分布。图 2结果表明，伪处理效应 βplacebo 估

计值集中于零值附近且多数不显著，而真实政策效应估计值 0. 034显著偏离该分布。安慰剂检验结

① Freyaldenhoven S. ，Hansen C. ，Shapiro J. M. ，Pre ⁃event trends in the panel event ⁃ study design，American eco⁃
nomic review，Vol. 109，No. 9，2019，pp. 3307-3338.

②Li P. ，Lu Y. ，Wang J. ，Does flattening government improve economic performance？Evidence from China，Journal 
of development economics，Vol. 123，2016，pp. 18-37.

图1　平行趋势检验
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果有力支持本文识别策略的有效性，表明观测到的居民消费水平变化确由市场准入负面清单制度

引起，而非其他不可观测因素的干扰。

图2　安慰剂检验

（三）稳健性检验　

1. 估计偏误诊断：Bacon分解　

值得注意的是，当多时点双重差分模型在双向固定效应框架下进行估计时，可能会产生系统

性偏误，从而影响政策评估的准确性和可靠性。基于此，本文采用Goodman-Bacon分解进行偏误诊

断，以判断本文估计结果的准确性。分解结果显示，本文的估计效应主要依赖于处理组与未处理组

的比较，权重为 90. 7%，并且“坏对照组”这一组别的权重仅为 6. 2%，由此可知，异质性处理效应对

本文基准回归结果的影响较弱，本文的回归结果是稳健的。

2. PSM-DID检验　

市场准入负面清单制度试点的实施可能面临“自我选择偏差”问题，并且可能受到双向因果关

系的“内生性问题”影响，从而导致估计结果出现偏差。为消除这些噪音，本文进行PSM-DID检验。

参考王庶等和谢申祥等的研究①，使用 1：1近邻匹配、半径匹配和核匹配方法，从未实施市场准入负

面清单制度的城市中筛选倾向得分最接近者作为对照组，重新估计式（1）。回归结果如表 2列（1）—

列（3）所示，三种匹配方法下DID的系数均显著为正，证明了本文结论的稳健性。

①王庶，岳希明：《退耕还林、非农就业与农民增收——基于 21省面板数据的双重差分分析》，《经济研究》，2017
年第4期；谢申祥，范鹏飞，宛圆渊：《传统PSM-DID模型的改进与应用》，《统计研究》，2021年第2期。

表2　稳健性检验

变量

DID

常数项

控制变量

时间固定

城市固定

样本量

R2

（1）

1：1最近邻匹配

0. 040***

（0. 011）

8. 571***

（0. 420）

是

是

是

990

0. 905

（2）

半径匹配

0. 034***

（0. 009）

9. 268***

（0. 336）

是

是

是

1958

0. 889

（3）

核匹配

0. 035***

（0. 009）

9. 265***

（0. 335）

是

是

是

1966

0. 889

（4）

替换被解释变量

0. 015***

（0. 003）

1. 625***

（0. 181）

是

是

是

1974

0. 928
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3. 替换被解释变量　

本文借鉴张林等的研究①，采用社会消费品零售总额与国内生产总值之比衡量居民消费水平，

在保持基准模型规范不变的情况下，考察政策效应估计在不同消费测度下的一致性。表 2列（4）的

结果证明，市场准入负面清单制度对居民消费水平的影响方向和显著性均保持稳定，基准结果是

可靠的②。

五、机制检验与异质性分析 
（一）机制检验　

为检验市场准入负面清单政策实施能否通过促进供给多元化、促进就业以及优化资源配置来

提高居民消费水平，本文借鉴江艇等的研究③，构建以下计量模型：

Mi，t = a0 + a1 DIDi，t + α∑Controlsi，t + Cityi + Yeart + εi，t （3）
式（3）中，Mi，t 是机制变量，分别代表供给多元化（Supply1、Supply2）、就业水平（Employment）和

资源配置（Allocation）。结合前文的理论分析，本文以城市人均工商企业注册数（Supply1）和城市创

新水平（Supply2）表征供给多元化，这是因为前者可以反映城市供给主体的扩张，是供给多元化的

“数量基础”，它意味着更多元的经济主体进入市场，打破了原有供给结构的单一性，带来了产品和

服务的多样化；后者能够体现技术水平的提升，有助于催生更具差异化的产品和服务，从而提高供

给的多元化水平。对于就业水平（Employment），本文计算各城市上市公司员工人数的总值并取对

数，以此作为城市就业水平的代理变量，该指标能够在一定程度上体现城市吸纳劳动力的能力。对

于资源配置（Allocation），本文以各城市的资源错配程度衡量，具体测算方法参见刘诚和夏杰长的研

究④，城市资源错配程度越低，代表资源配置效率越高。

表3列（1）和列（2）是对供给多元化（Supply1、Supply2）的回归结果，DID系数均显著为正，表明市

①张林，蒋李雯，丁晓兰：《数字普惠金融发展能够缓解金融要素扭曲吗？》，《财经问题研究》，2025年第4期。

②本文还进行了改变聚类层级、剔除直辖市样本以及排除其他政策干扰的稳健性检验，限于篇幅，未做展示，备索。

③江艇：《因果推断经验研究中的中介效应与调节效应》，《中国工业经济》，2022年第5期。

④刘诚，夏杰长：《线上市场、数字平台与资源配置效率：价格机制与数据机制的作用》，《中国工业经济》，2023
年第7期。

表3　机制检验

变量

DID

常数项

控制变量

时间固定

城市固定

样本量

R2

（1）

Supply1

0. 001**

（0. 000）

-0. 021

（0. 019）

是

是

是

1974

0. 878

（2）

Supply2

0. 140***

（0. 031）

-4. 713***

（1. 447）

是

是

是

1974

0. 964

（3）

Employment

0. 163**

（0. 082）

11. 048***

（3. 696）

是

是

是

1974

0. 947

（4）

Allocation

-0. 094***

（0. 027）

-0. 111

（1. 194）

是

是

是

1974

0. 857
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场准入负面清单制度能够显著促进供给多元化。根据前文的理论分析，供给多元化能通过更好满足

市场多样化与个性化需求促进居民消费，其带来的产品和服务在多维度的丰富性，可以让不同特征

的消费者找到契合自身偏好的选择，进而提升他们的消费意愿并促成购买行为。假设H2得到验证。

表 3列（3）是对就业水平（Employment）的回归结果，DID系数显著为正，表明市场准入负面清单

制度显著带动了城市就业。根据前文的理论分析，就业提高意味着更多居民获得稳定收入来源，增

强了居民的消费能力和消费信心，从而直接推动城市整体消费水平的提升。假设H3得到验证。

表3列（4）是对资源配置（Allocation）的回归结果，DID系数显著为负，说明市场准入负面清单制度

的实施显著缓解了城市资源错配，优化了城市资源配置。根据前文的理论分析，优化资源配置能够推

动生产效率提升，进而促进商品价格下降，同时能够引导产业供给更好地匹配市场需求，在此基础上，

优化资源配置可以从提升居民的购买力和激发消费意愿两方面促进居民消费。假设H4得到验证。

（二）异质性分析　

1. 基于地理区位的异质性　

我国不同地区在经济发展水平上存在较大差异，并由此引致了居民消费观念的区域性分化①，

并且，各地区的消费结构也并不一致②。基于这一现实背景，有必要考察市场准入负面清单制度对

不同地区居民消费水平可能产生的差异化影响。具体来说，本文按照地理区位将样本划分为东部

和中西部两个子区域进行回归。表 4列（1）和列（2）的估计结果显示，负面清单制度显著提高了中西

部地区的居民消费水平，而在东部地区这一结果并不显著。出现这一结果的原因可能是，与东部地

区相比，中西部地区行政垄断程度相对较高③，并且，西部地区的营商环境也处于落后状态④，这些

因素共同抑制了企业进入市场投资的积极性。而市场准入负面清单制度通过抑制地方政府在市场

准入领域的过度干预，优化市场环境，恰好有效缓解了中西部地区的发展痛点，因此对该地区居民

消费水平的提振效应更为显著。相比之下，东部地区行政垄断程度较低，营商环境较为完善，从而

制度改革带来的边际改善空间有限，故政策效果未呈现显著性。因此，研究结论表明，放松市场准

入管制不仅是释放中西部地区消费潜力的直接手段，更是激活欠发达地区经济增长、弥合区域发

展差距的重要引擎。

2. 基于城市行政等级的异质性　

因为省会城市和副省级城市这类高行政等级城市与一般地级市在市场主体活力以及消费水

平等方面存在差异，所以在不同行政等级的城市中市场准入负面清单制度的制度红利释放强度以

及对居民消费的拉动效果可能存在差异。基于此，本文需要检验市场准入负面清单制度在不同行

政等级城市中可能存在的差异化政策效果。具体来说，本文将直辖市、省会城市和副省级城市划为

高行政等级城市，其他的则为低行政等级城市，并进行分组回归分析。表 4列（3）和（4）的估计结果

显示，市场准入负面清单制度显著提高了行政等级较低城市的居民消费水平，但是对行政等级较

高城市的居民消费影响不显著。可能的解释是，第一，与高行政级别城市相比，低行政级别城市的

市场主体密度和竞争强度相对较低，从而市场准入放宽后新增市场主体对市场结构的改变更为明

显，对供给多样性和价格竞争的影响更为直接，在此基础上，市场准入负面清单制度对行政等级较

①姚鹏，王雨彤：《公共消费能否牵动居民消费》，《财贸经济》，2025年第5期。

②纪建悦，隋雨桐，于李娜：《省际贸易对居民消费影响的理论分析和实证研究》，《中国管理科学》，https：//doi.
org/10. 16381/j. cnki. issn1003-207x. 2024. 0614，2025. 10. 26.

③邱兆林，王业辉：《行政垄断约束下环境规制对工业生态效率的影响——基于动态空间杜宾模型与门槛效应

的检验》，《产业经济研究》，2018年第5期。

④徐紫嫣，夏杰长，姚战琪：《人力资本对服务消费水平的提升效应——基于城乡居民服务消费差距视角》，《经

济与管理研究》，2024年第6期。

98



市场准入管制放松能否促进居民消费？

低城市的居民消费水平表现出更为明显的提升作用。第二，省会城市和副省级城市大多作为国家

或区域经济发展战略的核心支点，经济基础比较好，并且率先形成了更为完善的商业配套体系，消

费形态也更趋多元化，从而具有较高的消费水平，与之相比，部分普通地级市的消费水平可能稍

弱。基于此，市场准入负面清单制度对普通地级市的居民消费的边际改善作用更大，而对高行政级

别城市的居民消费水平的提升空间有限。因此，研究结论表明，放宽市场准入是释放下沉市场消费

潜力、盘活中小城市经济活力的重要途径。

3. 基于消费水平的异质性　

高消费水平城市与低消费水平城市在商品与服务供给能力上往往存在差异，故市场准入负面

清单制度通过增加供给选择所产生的消费刺激效应在这两类城市中可能呈现出不同强度的影响。

本文参考张杰等的研究①，按城市居民消费水平中位数，将样本划分为低消费水平和高消费水平两

组，并进行分组回归。表 4列（5）和（6）的估计结果显示，市场准入负面清单制度显著促进了高消费

水平城市和低消费水平城市的居民消费，并且对低消费水平城市的居民消费的促进作用更显著。

原因可能在于，低消费水平城市往往面临更严重的供给不足问题，而市场准入负面清单制度通过

降低准入门槛，促进新企业进入和既有企业扩张，能够有效缓解供给不足的问题，进而释放低消费

水平城市被抑制的消费需求，相比之下，高消费水平城市的供给相对充裕，从而该项制度的边际效

应较小。因此，研究结论表明，在当前着力扩大内需的背景下，深化市场准入改革是满足中低消费

水平地区居民美好生活需要、释放其消费潜力的重要途径。

表4　异质性分析

变量

DID

常数项

控制变量

时间固定

城市固定

样本量

R2

（1）

东部地区

-0. 007

（0. 008）

9. 709***

（0. 402）

是

是

是

700

0. 956

（2）

中西部地区

0. 075***

（0. 014）

9. 070***

（0. 490）

是

是

是

1274

0. 830

（3）

行政等级高

-0. 009

（0. 014）

8. 678***

（0. 742）

是

是

是

245

0. 943

（4）

行政等级低

0. 041***

（0. 009）

9. 475***

（0. 356）

是

是

是

1729

0. 862

（5）

消费水平高

0. 024**

（0. 012）

8. 678***

（0. 480）

是

是

是

986

0. 917

（6）

消费水平低

0. 053***

（0. 015）

9. 547***

（0. 590）

是

是

是

949

0. 865

六、结论与启示 
本文以市场准入负面清单制度作为市场准入管制放松的准自然实验，使用地级市面板数据，

采用双重差分方法，考察了市场准入管制放松对居民消费的影响。研究发现，市场准入负面清单制

度能够显著促进居民消费，这说明该项制度通过打破准入壁垒，从源头上为消费市场注入了活力。

机制检验发现，市场准入负面清单制度通过促进多元化供给、促进就业以及优化资源配置促进居

民消费，这精准回应了现实中有效供给不足、就业不稳定与资源配置低效对居民消费的深层次制

①张杰，刘冲，张凯恒：《数字消费何以吸引城市外资流入？》，《消费经济》，2024年第6期。
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约。异质性分析发现，市场准入负面清单制度对居民消费的促进作用在中西部地区、行政等级较低

的城市、居民消费水平较低的城市中更加显著，这一结论深刻反映了我国区域发展不平衡的现实，

它表明，在市场发育相对滞后的地区，制度松绑带来的边际效应更高，这为实施区域差异化的消费

提振政策、解决发展不平衡问题提供了明确的方向。

基于研究结论，本文提出以下政策建议：

第一，坚持将市场准入负面清单制度作为深化“放管服”改革、激活消费市场的重要依托。一是

建议建立清单的动态调整机制。可以根据国际形势以及我国经济发展的变化，持续更新市场准入

负面清单的内容，不断修改清单的禁止和限制类准入措施。二是建议建立第三方评估机制。可以通

过引入第三方评估机构等方式建立市场准入负面清单制度实施效果的评估机制，提升政府在落实

这项制度中的积极性。

第二，围绕供给、就业、资源配置三大传导机制精准施策，构建激发消费潜力的长效机制。一是

针对健康、养老、教育等消费短板领域，系统性清理各类隐性准入壁垒，确保负面清单制度“非禁即

入”的原则真正落地，从而通过增加高质量和多样化供给，从根本上解决供需错配问题。二是联动

人社部门与教育机构，针对新放开领域的岗位需求开展定向职业技能培训，以更高质量的就业稳

定居民收入预期。三是继续深化要素市场化改革，保障资源流向高效率部门，为居民消费的增长提

供持久动力。

第三，实施差异化策略，促进区域协调发展。一是对于东部地区、高行政等级城市以及高消费

水平城市等这类供给相对充裕的城市，可以依托市场准入负面清单探索新兴消费领域的发展（如

数字消费、健康消费、绿色消费），通过供给创新挖掘消费新增长点。二是引导东部地区（高行政等

级城市）优质企业向中西部地区（低行政等级城市）梯度转移，通过产业协作带动当地供给升级，进

一步放大制度对消费的提振效应。三是低消费水平城市应当以补供给为核心，借助市场准入负面

清单制度吸引民生类、基础消费类企业入驻，缓解供给不足问题。
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