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中国新质生产力关联网络结构特征及其
影响因素研究

孙 莹 孙华平

［摘 要］ 加强省际交流合作是构建新质生产力发展格局的内在要求，准确把握中国新质生产力关联网络结构

具有重要意义。利用 2011—2021 年中国省域数据，结合“VHSD-EM”模型，针对“要素—结构—功能”系统框架下的

新质生产力发展水平进行测度评价，在此基础上探究新质生产力发展的关联网络特征和影响因素。结果表明：中国

新质生产力的空间关联紧密程度逐步提高，网络等级结构逐渐破除，网络稳定性日益提高。在新质生产力关联网络

中，环渤海地区属于“双向溢出”板块，长三角地区属于“净受益”板块，湖南、湖北、安徽等中部地区属于“经纪人”板

块，东北和西部省份属于“净溢出”板块。新质生产力空间网络结构受到多种影响因素的综合作用，其中市场化水

平、政府财政支持的地区差异显著促进了空间关联网络的形成。因此，优化布局加强合作、利用板块功能调节网络

结构、借助政策和市场促进空间关联溢出是形成新质生产力良好、稳定网络的突破路径。

［关键词］ 新质生产力；空间关联网络；VHSD-EM模型；QAP分析

2023年9月，习近平总书记提出了新质生产力的理念，要求“加快形成新质生产力，增强发展新

动能”①，2024年 1月，习近平总书记在主持中共中央政治局第十一次集体学习时再次强调，发展新

质生产力是推动高质量发展的内在要求和重要着力点，需要我们从理论上进行总结、概括，用以指

导新的发展实践。2025年《政府工作报告》指出“因地制宜发展新质生产力，加快建设现代化产业体

系”，这体现了我国以科技创新引领经济高质量发展的战略部署。新质生产力是由技术革命性突

破、生产要素创新性配置、产业深度转型升级而催生的当代先进生产力。随着全国统一大市场建设

的持续推进，区域间产品贸易和要素流动的障碍被逐渐消除，商品和要素在更大范围内自由流动，

区域间的空间关联性愈发复杂②。在此背景下，研究新质生产力在省域间的空间关联网络，有利于

构建新质生产力与区域发展的共生关系③。因此，在科学测度评价省域新质生产力发展水平的基础

上，精确刻画新质生产力空间关联的整体网络结构特征，明确各省在新质生产力空间关联网络中

的地位和角色，揭示新质生产力网络形成的影响因素，对于跨区域协同推进中国新质生产力发展

的政策制定具有重要的参考价值。

新质生产力一经提出就成为学界的研究热点，相关研究主要涉及概念界定、机制效应和驱动
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因素探索。（1）新质生产力概念的界定与量化。学界普遍认为新质生产力的内涵实质，是马克思主

义生产力的中国化，蕴含深厚的辩证唯物主义和历史唯物主义意蕴①，体现了生产关系和生产方式

的优化更新②，新质生产力涵盖生产目标、生产主体、生产客体、生产环境四大内容构架③，其数字

化、智能化、生态化的特征得到了广泛的认可④。部分学者尝试对新质生产力进行量化研究，基于生

产力要素理论，从劳动力、劳动对象、生产资料等维度对新质生产力进行测度评价⑤。（2）新质生产

力影响机制与效应的探究。新质生产力被视为当前中国经济发展的新起点、新动能，目前，不少学

者肯定新质生产力具有强大的增长效应，是中国迈向高质量发展阶段支撑经济增长的主要动力⑥。

韩文龙等研究发现新质生产力通过优化要素配置和提高产业竞争力等作用机制促进经济增长，且

具有显著的空间溢出效应⑦。新质生产力作为以知识和技术创新为核心的生产率变革成果，有利于

推动现代化产业体系建设⑧，积极赋能供应链韧性提升⑨。（3）新质生产力驱动因素的剖析。新质生

产力的涌现伴随着技术的突破，特别是在数字经济背景下人工智能、大数据等技术的应用，使数据

软硬件要素、数据要素市场建设、数实融合、数智化转型等成为培育新质生产力的关注点。唐萍萍

等认为数字技术的广泛应用促进了生产要素的发展，数字技术同时也强化了劳动者之间的协作及

各种数字化机器设备之间的协作，提高了劳动生产率，催生新质生产力形成⑩。张蕴萍等发现数据

要素市场建设有利于充分释放数据要素价值潜能，对于培育发展新质生产力具有重要推动作用􀃊􀁉􀁓。

张秀娥等肯定了数智化转型驱动的数智技术是实现颠覆性技术创新的关键，有助于企业发展新质

生产力􀃊􀁉􀁔。周密等强调了数实融合是形成新质生产力的关键抓手和重要支撑􀃊􀁉􀁕。数据要素不仅能够

直接促进新质生产力的形成和发展，还能催生新的业态和模式，为其持续演进提供坚实的产业基

础􀃊􀁉􀁖。尽管有个别文献已经关注到了新质生产力的空间关联网络结构，但是在构建新质生产力指标

体系的思路上相对局限，侧重以生产力三要素为核心或者结合新质生产力特征构建指标体系􀃊􀁉􀁗，缺
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少系统的理论框架和综合考量。本文基于“要素—结构—功能”系统发展观构建新质生产力评价指

标体系，更加全面地涵盖了新质生产力的多维度特征。不仅关注要素构成，还深入剖析了要素之间

的关联结构以及整体功能的发挥，从而能够更精准地衡量和评估新质生产力的发展水平与动态变

化。在影响因素方面，现有文献多从单一视角出发探讨新质生产力的影响因素①，对多种因素协同

作用的分析不足。本文重点关注“市场+政府”双轮驱动对于新质生产力关联网络的影响，更好地反

映了新质生产力发展的现实需求。

综上所述，已有研究对新质生产力发展的相关理论和量化分析等进行了有益的探索，但尚存

有待完善之处：一是指标体系构建层面，局限于生产力要素视域下的指标体系评价并不能全面反

映其真实水平，缺乏对新质生产力发展系统的深度把握。采用单一评价方法，忽略时间因素对指标

权重的影响，权重确定的科学性与可比性有待改进。二是新质生产力发展以数字化为背景，强调数

字要素流动，具有显著的区际关联性，但已有研究关于新质生产力网络联系刻画略显不足，对各省

市在关联网络中地位作用的分析有待增补。三是对于新质生产力关联网络结构的影响因素鲜有考

虑，对于省际间子群化发展的深层逻辑分析较为匮乏。

本文的边际贡献体现在以下两点：①基于新质生产力“要素—结构—功能”系统发展观的视

角，重点探究中国省际新质生产力空间关联网络结构特征，厘清各省份在空间关联网络中的地位

和作用，为清晰把握中国新质生产力发展格局提供经验证据；②针对中国新质生产力空间关联网

络的形成与演化，探究市场力量和政府支持在塑造省际新质生产力空间关联网络中的协同作用，

为推动新质生产力省域协调发展的政策制定提供参考。

一、新质生产力指数指标体系构建 
学界对于新质生产力尚未形成统一且明确的定义。从系统论视角，新质生产力是一个复杂系

统②，是由生产力要素、生产力结构、生产力功能构成的“要素—结构—功能”体系，三个部分相互联

系、相互作用，构成一个多维协调发展的系统工程。具体而言，在要素资源投入上，新质生产力主要

由新型生产要素、新兴科学技术、新型基础设施构成③。其中，新型生产要素属于基础要素，这些要

素通过创新性配置和优化组合，为新质生产力的发展提供了基础④；新兴科学技术属于动力要素，

其作为核心驱动力，推动了生产力的质变⑤；新型基础设施作为支撑要素则为新质生产力的发展提

供了支持⑥。在结构承载上，新质生产力表现为以新兴战略性产业、未来产业主导的现代化产业体

系为重要载体⑦，新质生产力依托新科技，落脚点在新产业⑧。在功能导向上，新质生产力凸显新发

①黄杰，陆洪阳，刘华军：《中国新质生产力的空间关联网络结构特征及其影响因素研究》，《地域研究与开发》，

2025年第 1期；魏峰，范晓凯：《中国省域新质生产力空间网络结构动态演进及驱动力分析》，《金融发展研究》， 2024
年第9期。

②王树斌，侯博文，李彦昭：《新质生产力要素机制、创新逻辑与路径突破——基于系统论视角》，《当代经济科

学》，2025年第1期；江成，聂丽君，张嘉诚：《复杂系统视角下新质生产力特征及内涵分析框架研究》，《技术经济与管

理研究》，2024年第4期。
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④郭朝先，方澳：《要素视角下新质生产力的内涵机理与跃升路径》，《广西社会科学》，2024年第3期。
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展理念，顺应数字化、低碳化趋势，追求实现经济高质量发展①。

从内在逻辑关系来看，新质生产力要素是系统的构成基础，新质生产力结构是要素的组合连

接，新质生产力系统的价值在于功能取向的实现。新型要素优化组合带来数智融合为代表的生产技

术应用，渗透到研发设计、生产制造、客户服务等各个环节，推动了以自动化、数字化和智能化为标

志的现代化产业体系的形成。伴随着现代化产业体系发展，数字化全面赋能经济发展，推动生产流

程优化、劳动生产率提高、能耗和排放降低，最终导向数字化绿色化协同转型的经济高质量发展功

能的实现。新质生产力要素的升级和承载结构的优化推动了新质生产力的发展，当要素和结构通过

量变实现质变时，整个新质生产力系统就会出现跃升，导向功能目标的实现。综上，本文依据上述新

质生产力“要素—结构—功能”系统的科学内涵，提出中国新质生产力发展系统的框架体系（图1）。

中国新质生产力指数的指标层设计和具体指标选取见表 1所示，包含 5个一级指标、10个二级

指标和 27个三级指标。在一级指标的设计上，依据前述新质生产力发展系统框架，考虑到新型生产

要素、新兴科学技术、新型基础设施作为新质生产力发展的基础、动力和支撑，在要素资源模块项

下对应构建了“新基础”“新技术”“新设施”3个指标；现代化产业体系作为催生新质生产力的重要

载体，对应结构载体模块设置“新产业”指标；考虑到数字化、绿色化协同转型为特征的经济高质量

发展是新质生产力发展的价值体现，在功能取向模块项下构建了“新功能”指标。

表1　中国新质生产力发展评价指标体系

新基础

新技术

数智化设备与劳动力

创新研发投入

技术产出

基础研究

工业机器人应用（个）

工业机器人密度（台/万名员工）

高等学校在校学生人数占总人口比重（%）

R&D人员全时当量（人年）

R&D经费内部支出（万元）

有效发明专利数（个）

技术市场成交额（亿元）

技术进口额（亿美元）

高校发表科技论文（篇）

新增出版科技著作（种）

集成电路布图设计登记发证数（件）

衡量数智化机器设备投入

衡量高质量劳动力的投入

衡量创新人员投入

衡量创新经费投入

衡量技术成果规模

衡量技术市场规模

衡量技术引进规模

衡量基础研究规模

衡量基础研究范围

衡量核心共性基础研究规模

一级指标 二级指标 三级指标 指标释义

①沈坤荣，金童谣，赵倩：《以新质生产力赋能高质量发展》，《南京社会科学》，2024年第1期。

图1　新质生产力发展系统框架
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新设施

新产业

新功能

数字基础设施

质量基础设施

战略性产业

未来产业

数字经济

绿色低碳

互联网宽带接入端口数（万个）

移动电话基站数（部/百人）

长途光缆线路长度（万公里）

CNAS认可的检测校准实验室总数（个）

主导国家标准数量（个）

CNAS认可的检验机构总数（个）

国有经济能源工业固定资产投资（亿元）

国家级战略性新兴产业集群数（个）

战略性新兴产业领军企业百强数（个）

集成电路产量（亿块）

算力上市公司数量（个）

国家级科技企业孵化器数（个）

软件业务收入（亿元）

电子商务销售额（亿元）

工业固体废物综合利用率（%）

人均碳排放量（吨/人）

衡量信息化硬件设施建设水平

衡量计量发展水平

衡量标准发展水平

衡量合格评定发展水平

衡量新能源产业规模

衡量战略性产业发展规模

衡量芯片相关产业规模

衡量算力相关产业规模

衡量未来产业发展潜力

衡量数字化发展水平

衡量低碳化发展水平

续表

一级指标 二级指标 三级指标 指标释义

二、中国新质生产力指数评价测度 
（一）数据来源　

本文选取中国 30个省、自治区、直辖市（不包括西藏、港澳台地区）作为研究对象，并结合数据

的可得性将考察时间跨度限定在 2011—2021年。相关数据主要来源于历年《中国统计年鉴》《中国

科技统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国能源统计年鉴》《中国火炬统计年鉴》《人口与就业统计

年鉴》和中国合格评定国家认可委员会（CNAS）发布的《认证机构、实验室、检验机构认可年报》

（2022年起不再公开发布）。此外，对于部分缺失的数据使用插值法进行补齐。

（二）中国新质生产力指数测度结果　

本文利用 VHSD-EM模型测算中国 2011—2021年 30个省份新质生产力发展水平值以及二级

分项指标值。VHSD-EM模型是将“纵横向”拉开档次法和熵值赋权法结合的一种赋权方法①，不仅

将时间因素纳入权重值的确定过程中，体现评价结果的动态可比，又能利用各指标的内含差异信

息，提高评价的可信度，使评价结果更加科学合理。

考察期内中国新质生产力发展呈逐步提升趋势（见图 2），年均增速达 10. 09%，发展势头总体

良好。2017年之前增长缓慢，环比增长率为 5%左右，2018年出现骤增现象，其原因与产业发展周期

密切相关。2018—2019年期间，中国经济发展呈现从传统产业向新兴产业转型加速的特征，战略性

新兴产业和未来产业快速发展，技术创新成果广泛应用，促进新质生产力的不断涌现。具体来看，

人工智能作为新一轮产业变革的核心驱动力，自 2018年起从基础研究、技术到产业都进入高速增

①唐晓彬，王亚男，唐孝文：《中国省域经济高质量发展评价研究》，《科研管理》，2020年第11期。
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长期①。人工智能技术的应用推动了新兴产业的崛起，加速了传统产业的智能化转型，实现了生产

过程的自动化和智能化，显著提升了生产效率②，同时也催生了新的商业模式和产业形态，在一定

程度上加速了新质生产力的发展。

中国省域新质生产力发展水平的测度结果③显示，广东、江苏和北京位居前列，新质生产力指数

均值分别为0. 4497、0. 3989和0. 3474，远远高于全国均值0. 1218，在新质生产力发展上起到引领作

用；其次是上海、浙江和山东，其均值分别为 0. 2651、0. 2400和 0. 2200，以上 6个省份构成了新质生

产力发展的“第一梯队”。福建、安徽、河南、湖北、湖南、四川6个省份的均值介于0. 10-0. 20，属于“第

二梯队”。天津、河北、山西、江西、陕西、辽宁、吉林和黑龙江8个省份的均值介于0. 05-0. 10，构成“第

三梯队”。其余包括海南、青海、宁夏等在内的10个省份的均值在0. 05以下，处于“第四梯队”。

综上，中国新质生产力发展水平整体表现为“东高西低”的空间分布格局，总体差距明显且呈扩大

的趋势。东部地区由经济最为发达的省份构成，不仅是经济发展的“重要窗口”，吸引了大量的科技力

量与人才，也是政策制定实施的“试验田”。新质生产力发展布局早，具有明显的先发优势，科技综合实

力强，新质生产力发展体系相对完整。近年来，东部省份的新质生产力发展生态链正在加速形成，战略

性产业和未来产业发展全国领先，是当前中国新质生产力发展的“加速器”和“储能池”的聚集地。

三、中国新质生产力发展关联网络分析 
（一）关联度确定　

基于引力模型进行关联度确定的方法④，探究中国省域新质生产力的关联强度，借鉴刘华军

等⑤对引力模型的修正，利用式（1）计算得到省份之间的新质生产力引力值。

①陈景华，陈姚，陈敏敏：《中国经济高质量发展水平、区域差异及分布动态演进》，《数量经济技术经济研究》，

2020年第12期。

②周文，叶蕾：《新质生产力与数字经济》，《浙江工商大学学报》，2024年第2期。

③限于篇幅，2011—2021年中国各省份新质生产力指数的具体测算结果未做展示，留存备索。

④刘生龙，胡鞍钢：《交通基础设施与中国区域经济一体化》，《经济研究》，2011年第3期。

⑤刘华军，刘传明，孙亚男：《中国能源消费的空间关联网络结构特征及其效应研究》，《中国工业经济》，2015年

第5期。

图2　2011—2021年中国新质生产力指数的演变趋势图
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NQij = Kij

PiNiGi
3 PjNjGj

3

( )Dij

gi - g j

2 ， Kij = Ni

Ni + Nj
（1）

其中，i，j代表省份；NQij为省份 i和省份 j新质生产力的关联强度；Kij表示引力参数；Ni，Nj分别

代表省份 i和省份 j的新质生产力指数；Pi，Pj分别为省份 i和省份 j的年末总人口数；GiGj分别代表

省份 i和省份 j的GDP总值；Dij表示省份 i和省份 j之间的距离（以省会城市之间的直线距离进行衡

量）；gi，gj分别为省份 i和省份 j的人均GDP总值。除新质生产力指数为前文测度所得外，其余数据

均来自历年中国统计年鉴。

按上述方法计算得到 2011—2021年共计 11个 30×30非对称的新质生产力引力关联矩阵。为简

化新质生产力关联网络，消除省份之间的弱关联，以 2011—2021年各省份新质生产力引力强度的

平均值作为阈值，得到（0，1）二值化矩阵。若省际引力大于阈值，赋值为 1，表示两省之间存在较强

的新质生产力引力；否则令其为 0。利用Gephi以二值化矩阵为基础，选取 2011年和 2021年两个时

间节点进行可视化展示（见图3），各节点大小表示各省份的度数中心度。由图3可知，在研究期内随

着新质生产力发展水平的提升，各省份之间的关联网络逐渐完善。结合表 2，网络密度从 2011年的

0. 2494变化到 2021年的 0. 2529，这一变化表明省际新质生产力关联网络的复杂性和紧密性不断

增强，“多线程”和“稠密化”特征日益凸显，依靠邻近省份联动以及远域省际互动使得关联网络空

间进一步拓展。其中，上海、江苏、北京、山东等度数中心度最高，在关联网络中处于较强的支配和

掌控地位，在整体网络中处于相对中心位置。河南和河北的度数中心度排名较前，主要是因为其处

于中部地区，邻近省份较多，故直接或间接地增强了省际联系。新疆、青海等偏远地区的中心度排

名最为靠后，因其地理区位劣势且新质生产力发展水平相对较低，与其他省份关联较少，持续处于

网络的边缘位置。总体上，新质生产力省域间的联系整体表现为东密西疏的空间特征，研究期内网

络整体关联水平处于提升态势。

（二）整体网络结构特征及演变　

中国省际新质生产力发展的网络结构在 2011—2021年间发展较为稳定，如表 2所示，网络密

度指标从 2011年 0. 2494上升至 2021年 0. 2529，说明省域间的紧密程度虽有所提升但总体水平不

高，省份间相互关联程度仍有提升空间。研究期内网络关联度始终为 1，说明中国新质生产力发展

（a） 2011                                                                （b）2021年
图3　2011年和2021年中国省际新质生产力发展空间关联网络
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没有孤立的地区，省份之间存在直接或间接的联系，网络连通性较好。在网络等级度和网络效率方

面，呈现出稳中有降的态势。网络等级度趋于下降，说明随着省际经济联系与合作的加强，新质生

产力关联网络等级结构有逐步消弭的迹象。网络效率值的缩减则表明网络内部联系渠道日趋多元

化，新质生产力关联网络稳定性有所提升。

（三）中心性分析　

为进一步考察中国新质生产力发展空间关联网络中不同方向上节点间的联系情况，本文着重

测度了各省份的出度中心度和入度中心度。2011—2021年各省份的出度中心度和入度中心度均呈

缓慢提升的态势，出度中心度均值从 2011年的 7. 233增加至 2021年的 7. 333，入度中心度均值从

2011年的 7. 233提高至 2021年的 7. 333。考虑到关联网络比较稳定，仅展示 2021年的分省份情况

（见图 4）。上海、江苏、北京、浙江的入度中心度排名最前列，凭借领先的新质生产力发展实力吸引

资源要素聚集，虹吸效应凸显。入度中心度省份差异的分层特征明显，高入度中心度区域在地理位

置上联结成片，尤其是长三角地区，该地区作为中国经济最活跃、开放程度最高、创新能力最强的

区域之一，随着一体化发展的深入，其经济集聚度、区域连接性和政策协同效率显著提高，区域内

资源集聚的环状特征显著。相较于入度中心度，出度中心度各省份差异的层次性特征比较不明显，

表2　新质生产力发展空间关联的网络密度与关联性分析

年份

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

网络密度

0.2494

0.2471

0.2517

0.2563

0.2575

0.2575

0.2529

0.2540

0.2552

0.2483

0.2529

网络关联性分析

网络关联度

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

网络等级度

0.2967

0.2967

0.2967

0.2967

0.2967

0.2974

0.2974

0.2974

0.2974

0.2974

0.2958

网络效率

0.6675

0.6724

0.6601

0.6502

0.6478

0.6478

0.6527

0.6502

0.6502

0.6601

0.6576
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图4　2021年中国新质生产力发展空间关联网络的中心性分析
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呈现出更为趋同的态势，说明各省份新质生产力发展资源输出和辐射效应更加均衡。青海、新疆、

宁夏、黑龙江、吉林、云南等省份的出度中心度都显著高于入度中心度，溢出效应大于接收效应，说

明在自身新质生产力发展较为落后的情况下，缺乏从外省吸收要素资源的能力，发展潜力不足，导

致区域发展不平衡性加剧。

（四）块模型分析　

为探究各个省份在新质生产力关联网络中的空间聚类特征，利用 2021年的数据采用块模型方

法进行分析，本文将最大分割深度设置为 2，集中标准为 0. 2，全国 30个省份被划分为四大板块，划

分结果如表 3所示。划分为第一板块的省份有 10个，包括安徽、河北、河南、湖南、湖北、江西、广东、

广西、贵州、海南，主要集中分布在中部地区、珠三角及其周边地区，该板块接收关系数为 59，溢出

关系数为 73，在新质生产力空间关联网络中扮演“中介”和“桥梁”的作用，属于“经纪人板块”。划分

为第二板块的省份有 13个，包括黑龙江、吉林、辽宁、甘肃、陕西、宁夏、青海、重庆、四川、山西、山

东、云南、新疆，这些省份主要集中在东北部和西部地区，该板块溢出关系数 102个，属于板块间的

溢出关系有 85个，接收其他板块溢出关系数仅为 12个，在板块内部实现资源互补的同时对其他地

区具有明显的溢出关系，属于“净溢出”板块。划分为第三板块的省份有 3个，分别是北京、天津和内

蒙古，以京津冀经济圈为核心。这一板块溢出关系 14 个，接收关系数 43 个，期望内部关系比例为

7%，实际内部关系比例为 21%，存在对内和对外的双向联系，来自板块内部的联系相对更多，属于

“双向溢出”板块。划分为第四板块的省份有 4个，分别是上海、浙江、江苏、福建，该板块溢出关系数

为 31，接收关系数为 89个，其中属于板块间接收关系 82个；期望内部关系比例为 10%，实际内部关

系比例为 23%。第四板块成员主要位于长三角地区，新质生产力发展水平较高，形成新质生产力发

展资源要素的虹吸效应，属于“净受益”板块。

图 5更加直观地显示了上述四大板块间的关联关系，整体关联网络关系共计 220个，板块内部

关联关系 47个，板块间关联关系 173个，存在明显的空间关联和溢出效应。“净受益”板块和“双向

溢出”板块不仅内部存在新质生产力影响的关联关系，还接收了来自“经纪人”板块和“净溢出”板

块省份的资源要素的输入。总体上，在省际新质生产力发展关联网络中各板块之间互相影响，联动

效应非常明显。

表3　中国新质生产力发展空间关联板块的溢出效应

板块

板块一

板块二

板块三

板块四

接收关系数

板块内

20

17

3

7

板块间

39

12

40

82

溢出关系数

板块内

20

17

3

7

板块间

53

85

11

24

期望内部

关系比例

31%

41%

7%

10%

实际内部

关系比例

27%

17%

21%

23%

板块类型

“经纪人”板块

“净溢出”板块

“双向溢出”板块

“净受益”板块

注：期望关系比例=（板块内省份个数-1）/（网络中省份总数-1）；实际关系比例=板块内部关系数/板块溢出关系

总数。
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四、中国新质生产力关联网络的影响因素分析 
（一）影响因素选择　

中国新质生产力空间网络的形成是新经济发展背景下省际资源交互和多种外部因素综合作

用的结果，考虑到涉及变量均为关系数据，本身可能存在高度的相关性，故使用二次指派程序QAP
方法进行关系—关系层次的统计分析，以探究各省新质生产力关联网络的影响因素。结合已有研

究，考虑到中国新质生产力发展既有赖于地区财政支持、交通设施配套等政府主导的外部资源因

素，同时也受到市场化程度、要素流动、对外开放、产业结构、企业规模等经济内部因素的影响，据

此，构建计量模型如下：

NQ = f (GI，IN，MAR，MS，ES，OU，IS) （2）
式（2）中，NQ为新质生产力关联网络矩阵，影响因素具体包括：财政支持地区差异（GI），财政支

持使用财政预算支出占GDP比重作为代理变量；交通设施地区差异（IN），交通设施采用公路里程

占人口比重进行衡量；市场化地区差异（MAR），将市场分配经济资源的比重作为市场化程度的代理

变量；要素流动地区差异（MS），将市场分割指数反映要素流动障碍程度；企业规模地区差异（ES），

采用规模以上企业资产规模与规上企业数的比率衡量；对外开放地区差异（OU），使用出口占GDP
比重作为对外开放的代理变量；产业结构地区差异（IS），将三产占比作为产业结构的代理变量。

本文选取样本期最后一年 2021年的数据构建地区差异矩阵，其中市场配置经济资源数据来源

于《中国市场化指数数据库》，现有数据公布截至 2019年，考虑到该指标本质上属于制度性变量，相

邻两年变化不大，故使用 2019年数据构建市场化地区差异矩阵。此外，借鉴范欣、李尚①的做法采用

相对价格指数法测度市场分割程度，具体选择了食品、粮食、油脂等共计 23类商品价格指数测算中

国省份层面的市场分割指数。其他原始数据来源于2022年《中国统计年鉴》。

①范欣，李尚：《市场分割诱发了企业产能过剩吗？》，《产业经济研究》，2020年第1期。

图5　中国新质生产力发展四大板块之间的关联关系
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（二）实证结果与分析　

表 4是基于QAP分析法得到的影响新质生产力发展空间关联的相关分析和回归分析结果。从

QAP相关分析结果来看，除了要素流动和企业规模以外，中国省际新质生产力关联网络与财政支

持、交通设施、市场化、对外开放、产业结构等自变量差异网络的相关系数均通过了 1%的显著性水

平检验，表明上述因素与新质生产力空间关联网络具有较显著的关联关系，对其产生了重要的影

响。考虑到各解释变量间存在一定程度的相关关系，若将全部因素纳入回归模型，各因素间的多重

共线性关系必将影响统计结果的准确性，借助QAP回归方法则有助于消除关系回归中变量相互重

叠的问题。

从QAP回归结果来看，市场化、财政支持、要素流动的回归系数显著为正，市场化通过了 5%的

显著性水平检验，财政支持和要素流动通过了 1%的显著性水平检验，结果表明省份间市场配置资

源能力、产品要素流动水平以及财政投入的差异性，都有利于地区间新质生产力发展的空间关联。

显然，无论是市场配置或是政府投入导致的新质生产力资源的“势能”差，都有助于促进新质生产

力发展资源的跨区域流动，并通过示范引领、优势互补、协同合作等举措导致地区间出现“虹吸效

应”与“辐射效应”的合力，省际新质生产力关联网络的关联程度也随之提高。实证结果发现，企业

规模、对外开放的回归系数显著为负，其中，企业规模通过了 1%的显著性水平检验，对外开放通过

了 5%的显著性水平检验，表明省际间企业规模水平和经济开放度的趋同更有利于新质生产力发

展的空间关联和溢出。该结论与实际情况相吻合，相似的企业规模水平和相近的经济开放程度，有

利于地区间企业产生更多联系，形成共同的市场效应和规模效应，进而促进新质生产力的省际关

联。此外，地区间交通设施和产业结构的差距对新质生产力网络关联度影响不大且并不显著，其原

因可能在于，新质生产力在发展过程中具有颠覆性特征，新业态形式和新商业模式难以预测，故传

统基础设施作为经济环境因素对其影响不大；新质生产力与智能制造、计算机、信息通信等数字产

业的发展密切相关，但与第三产业发展程度却并不必然存在关联。

总体上，从实证结果来看，市场化和财政支持是影响新质生产力发展空间关联的最重要的两

大驱动因素，这意味着新质生产力关联网络与市场对资源配置的有效性、政府对资源的必要投入

密切相关，有赖于“市场+政府”双轮驱动。上述结论在一定程度上印证了以往的研究观点：一方面，

政策支持是新质生产力发展的重要驱动因素，国家层面的战略规划和政策倾斜为新质生产力的发

展提供了明确的方向和强大的推力①；另一方面，市场化程度的提升有助于借助对新技术和新产品

的需求有效带动资源配置，促使企业不断创新变革，为新质生产力发展提供了广阔空间和持续动

①张林，蒲清平：《新质生产力的内涵特征、理论创新与价值意蕴》，《重庆大学学报》（社会科学版），2023年第6期。

表4　新质生产力空间关联矩阵的QAP相关分析和QAP回归分析结果

变量

截距项

GI财政支持

IN交通设施

MAR市场化

MS要素流动

ES企业规模

OU对外开放

IS产业结构

QAP相关分析

实际相关系数

-

0.254

0.284

-0.213

0.074

-0.046

-0.294

-0.279

显著性水平

-

0.000

0.000

0.001

0.187

0.269

0.000

0.002

QAP回归分析

未标准化回归系数

-1.010

1.719

0.195

1.407

0.303

-0.488

-0.332

-0.278

标准化回归系数

0.000

0.594

0.063

0.470

0.115

-0.166

-0.152

-0.093

显著性水平

-

0.005

0.251

0.013

0.008

0.004

0.016

0.113
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力。企业规模和开放度的趋同发展，为产业发展提供了更多学习、合作和引进先进技术的机会，加

速了新质生产力及其关联网络的发展。

五、结论与启示 
本文在廓清新质生产力“要素—结构—功能”系统发展内涵的基础上，从新基础、新技术、新设

施、新产业、新功能 5 个维度选取 27 项指标，构建了中国新质生产力发展评价指标体系，通过

“VHSD-EM”模型测算了 2011—2021年中国 30个省份新质生产力发展综合指数，进而基于修正后

的引力模型构建了中国新质生产力发展的空间关联网络，分析了网络结构特征及影响因素，得出

如下主要研究结论：①中国新质生产力发展整体水平不高，但新质生产力综合指数呈上升趋势，中

国新质生产力地区发展不平衡，呈现“东高西低”阶梯分布的特征。②中国新质生产力发展的空间

关联网络通达性和稳定性较强，存在一定的等级性，网络紧密程度有待提高。③从板块特征来看，

以长三角地区为代表的沿海发达省份接收关系数大于溢出关系数，资源要素的虹吸效应明显，在

新质生产力空间关联网络中处于掌控和支配地位。④市场化水平和财政支持的地区差异性是省际

新质生产力发展空间关联的主要影响因素，要素流动、企业规模、对外开放的地区差异也在一定程

度上影响了空间网络的关联度。

基于上述结论，本文提出以下建议：

第一，秉承系统发展理念，持续提升新质生产力发展水平。当前，中国新质生产力水平处于低

位，全国仍有一半的省份处于落后的状态。在要素资源投入方面，重视以创新要素为核心，加大对

关键核心技术的研发投入，挖掘数智技术深度融合应用的潜力，提升劳动者的数智化技能和数智

技术应用能力，并加强数字基础设施和质量基础设施的有效支撑作用。在产业载体培育方面，大力

发展战略性新兴产业和前瞻谋划布局未来产业，尤其是西部地区与老工业区更要抓住数据要素化

新机遇，有重点地选择未来产业，跨越式发展新质生产力。在功能导向上，重视数字化和低碳化协

同发展，把以大数据、云计算、物联网、人工智能等数字技术为支撑、以绿色发展为核心的“双化协

同”中国经济转型发展作为新质生产力提升的重要方向和赛道。

第二，优化布局加强合作，提升新质生产力网络关联度。考虑到当前中国新质生产力发展地区

间差距呈扩大趋势，迫切需要通过优化新质生产力布局促进区域协调发展。以京津冀、长三角、珠

三角、成渝和关中平原等城市群为中心，有序引导发达地区追踪或引领全球技术创新潮流。同时，

进一步提升区域之间的分工协作水平和层次，避免为了抢占风口一哄而上与重复建设，指引地方

因地制宜发展新质生产力，推动不同地区、不同行业的企业围绕颠覆性技术和前沿技术进行更为

科学的分工与合作，提升区域间的关联紧密程度。

第三，注重利用板块功能，推动新质生产力协调发展。充分发挥以京津冀经济圈为核心的“双

向溢出”与长三角地区“净受益”板块通过虹吸效应形成的地区优势，形成良好的示范引领作用。积

极发挥中部地区为主的“经纪人”板块中介作用，强化中部省份中心城市地位，做好资源互联互通

的桥梁。东北部和西部地区作为“净溢出”板块，在新质生产力网络中受益最少，从长远来看，应充

分调动学习效应，实现点上突破，进而调节板块内部新质生产力发展结构。

第四，重视地区差异影响，促进空间关联溢出效应提升。一方面，通过政策促进地区间企业规

模和开放度的趋同发展，强化近邻效应对空间关联的正向影响；另一方面，借助市场化发展、财政

支持等因素的区域优劣互补关系，利用好新质生产力资源的“势能”差，促进空间关联溢出，进而实

现新质生产力发展形成良好、稳定的空间关联网络结构。

［责任编辑：袁朋伟］
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