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以“改变世界”为己任的哲学何以可能
——论马克思哲学的开放性品格

杨 鹏

（山东大学 马克思主义学院，山东 济南 250100）

［摘 要］ 马克思哲学的开放性，是根植于其“改变世界”这一理论诉求之中的。马克思哲学将实践作为原初基

础，以为共产主义运动提供有效行动指南为己任，保证了自身向实践的开放性。马克思哲学将共产主义作为“立脚

点”，以此为圭臬反思和引导人之能动性的展现和落实，保证了自身向未来的开放性。马克思哲学以“人的在场”为

理论前提，通过对唯物史观这一人类社会发展规律的把握，使哲学研究以“从后思索”的方式在理性而非知性层面

展开，保证了自身向历史整体的开放性。马克思哲学以自我批判为内在要求，在反思总结实践经验并同其它理论对

话交锋的基础上，以辩证否定的姿态对待自身全部规定，通过持续的自我革新确保了向理论自身的开放性。
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一、引言

党的二十大强调：“实践没有止境，理论创新也没有止境。不断谱写马克思主义中国化时代化

新篇章，是当代中国共产党人的庄严历史责任。”①马克思哲学作为马克思主义理论的核心要素之

所以能够实现中国化时代化，进而被学者们从不同视角探讨，正是该理论的开放性品格使然。然

而，这些集中于背景、表现、要求和意义方面的思考，根本上是以经验直观的知性思维来探讨哲学

问题，因而不但无法揭示马克思哲学开放性的真正来源，而且极易将开放性的表现同完整的“思维

行程”割裂开来，使哲学本身沦为“抽象的规定”②。同时，这种思维层次的先天不足，致使研究者们

无法认识到“就这个抽象的规定性本身来说，同样是历史条件的产物”③，从而隐含了背离马克思基

本哲学立场的风险。开放性是马克思哲学的内在品格，只有立足于马克思对以往全部哲学及其历

史前提的批判，从“哲学家们只是用不同的方式解释世界，问题在于改变世界”④所确立起的目标以

及在此基础上完成的哲学变革出发，才能真正领会其内涵。因为要承担起“改变世界”的重任，马克

思哲学就必须具备开放性的品质。
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二、以“改变世界”为己任的哲学需要向现实实践开放 
诚如法国学者巴利巴尔（Étienne Balibar）所说：“马克思是永恒重新开始的哲学家，在身后留下

了多处未竣工程。”①这些“未竣工程”为学者们提供的诠释空间，成了他们“接着讲”的原初基础。马

克思哲学固然直接呈现为一套学说，但马克思本人绝不是要借此打造一个僵死的理论体系，而是

期望人们在实际运思的基础上，以实践方式“改变世界”并实现哲学自身的完成。

首先，马克思文本呈现出的非定义特征表明，他的研究活动是一个向现实持续开放的过程。人

们几乎很难从马克思作品中找到他对某概念下的定义。笔者认为，一方面，这种表面上的文字疏

忽，不仅是马克思有意为之，而且是其严谨求实从事哲学思考和写作的体现。马克思在 1843年 9月

致信卢格，表示“新思潮的优点又恰恰在于我们不想教条地预期未来，而只是想通过批判旧世界发

现新世界”②。然而马克思自始至终没有说明“新思潮”的性质、特征和要求，因为在他看来，哲学研

究的核心不在于思考什么，而在于如何思考，即思维方式本身而非具体反思对象。下定义意味着给

被定义者以限定，不可避免地使哲学对象化和具象化。如果哲学成为一种已然存在、不再变化的

“抽象物”，自然也就无法在实践活动中展现并完成自身了。另一方面，马克思之所以回避下定义，

不是要有意模糊甚至否定哲学概念的明晰性，而是寄希望于哲学在面向现实敞开的过程中，将内

在属性、品格和特质自行展现出来。这种思维方式不仅有利于防止哲学研究中对思想内在品质和

外在表现的混淆，避免将对思想本身的探讨同孕育和产生相关规定的历史语境割裂开来，落入概

念思辨的“旧哲学”俗套；同时也有助于规避 19世纪甚嚣尘上的直观和实验方法等知性思维对哲学

的僭越，确保哲学在进入人的实践领域后，依旧能够长期保持并充分彰显其反思和批判能力。

其次，马克思哲学研究的目标是推动实践，特别是由无产阶级领导的、旨在实现每个人自由发

展的运动。其全部研究及成果都向现实的革命运动敞开着。马克思不仅关注工人运动的现状和进

程，而且多次亲自领导工人运动，但他对“实践”的探讨主要还是以哲学的形式进行的。马克思并不

是将“实践”引入哲学的第一人，相反，这是他从德国古典哲学那里继承来的重要思想遗产：黑格尔

将“实践”作为绝对精神外化并返回自身的必要中介，认为“实践的意义本身不外就是有理性的意

义，即理念的意义”③；费尔巴哈从感性直观的角度，将实践理解为“由对象而认识人；人的本质在对

象中显现出来”④的感性存在。古典哲学家们尽管注意到实践本身蕴含了哲学意味，但“实践”在他

们那里仅作为完成思辨体系的一个环节，同人的存在和活动是分离的。这种纯粹抽象的概念，显然

是无法在现实中展现自身的。相反，马克思将“实践”视为人的能动活动的哲学表达，并将其作为全

部哲学的基础确立下来，从而使哲学自身具备了向现实开放的基因。马克思称自己的哲学是“新唯

物主义”和“实践的唯物主义”，因为“新唯物主义”的“新”意，就在于以实践而非思辨的方式，使哲

学真正承担起为人的存在、发展和解放“立法”的使命。“对实践的唯物主义者即共产主义者来说，

全部问题都在于使现存世界革命化，实际地反对并改变现存的事物。”⑤可以说，马克思对哲学与实

践关系的揭示，彻底改变了该问题原有的思考角度和回答方式：哲学和实践不再相互隔膜，而是通

过彼此肯认来彰显自身。马克思哲学正是在不断向实践开放，积极融入实践的过程中获得生命

力的。

①埃蒂安·巴利巴尔著，王吉会译：《马克思的哲学》，北京：中国人民大学出版社，2007年版，第8页。

②《马克思恩格斯文集》（第10卷），北京：人民出版社，2009年版，第7页。

③黑格尔著，邓安庆译：《黑格尔著作集》（第7卷），北京：人民出版社，2016年版，第450页。

④费尔巴哈著，荣震华译：《基督教的本质》，北京：商务印书馆，1984年版，第33页。

⑤《马克思恩格斯文集》（第1卷），第527页。
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最后，同哲学观点相比，马克思希望读者着力关注他通过扎实论证呈现出来的独特思维方式，

因为后者构成其哲学得以“改变世界”的缘由。马克思当年一再拒绝将自己划为“马克思主义者”①

之列，一个重要考量便是担心自己的学说被人们当作“必须背得烂熟并机械地加以重复的教条”②，

从而关闭向实践开放的通道，背叛“改变世界”的初衷。马克思哲学通过向实践开放来“改变世界”，

并不意味着它要越俎代庖去完成经济学、社会学和法学等社会科学的工作。与后几者不同，马克思

哲学意义上的“改变世界”，是以反思的形式在战略而非战术层面体现出来的。他丝毫没有否定实

证科学，进而向相关领域僭越的“非分之想”，而是以哲学特有的方式向实践开放。这种开放性决定

了马克思哲学不是要为人的具体活动提供手段和工具，而从人的存在方式出发，为其自我彰显和

完成提供基本立场和思维方式保障。恩格斯关于“我们（马克思和恩格斯——引者注）的历史观首

先是进行研究工作的指南，并不是按照黑格尔学派的方式构造体系的杠杆”③的表达，也充分证明

了这一点。作为“研究工作的指南”就必须向作为实践活动的哲学研究开放：在对具体问题之历史

前提、生成条件、现实要求及未来趋势通盘把握的基础上，做出具体的因而也是历史的分析。同时，

向实践开放还意味着马克思哲学不能故步自封：它必须以持续反思和永恒批判的姿态，在实践中

不断提升和发展自己。马克思哲学反思和指导实践的过程，也就是其自我彰显、自我超越和自我实

现的过程。这本身既是持续向现实开放的前提，也是落实这一基本要求的结果。

三、以“改变世界”为己任的哲学需要向未来社会开放 
罗素（Bertrand Russell）是以“试图想象一种比人类迄今存在的破坏性和残酷的混乱更好的人

类社会秩序，这种尝试绝不是现代的产物”④为引言，开启对马克思与社会主义学说相关论述的。这

段引言体现了他对马克思哲学向未来开放这一特征的深刻体悟。向未来敞开并非出于马克思的个

人偏好，更不是罗素的牵强附会，而是源自马克思哲学内核的基本品质。

首先，马克思是从实践这一人所特有的存在方式出发展开哲学批判的。实践“不仅具有普遍性

的品格，而且还具有直接现实性的品格”⑤，以此为根基的马克思哲学必须具备向未来敞开的能力。

一方面，尽管人同非人在外部形态、生理特征、生活习性等方面存在诸多差异，但是否具有向未来

敞开的能力才是更为本质的区别。只有人具备超越性和能动性，“懂得按照任何一个种的尺度来进

行生产，并且懂得处处都把固有的尺度运用于对象”⑥。人们通过把握并自觉遵循外物的发展规律，

以实践的方式不断“改变世界”来创造“人化自然”，在满足自身需求的同时实现人的自我发展。改

变世界的过程，既是人们认识被改造对象本质，把握其发展规律的过程；也是人们展现自身能动力

量，确证自身主体效能的过程。从这个意义上讲，马克思哲学语境中的人是具有自我创造性的。“改

变世界”依靠的正是人所特有的创造力，其作用发挥即创造活动本身，显然是指向未来的。马克思

哲学作为对人及其本质的理论表达，只有符合人自身的存在方式才成为真理，因而也必须具备向

未来敞开的品质和能力。另一方面，马克思哲学以实践作为原初基础，彻底扬弃了以往哲学在经验

直观和概念思辨间各执一端的思维误区，首次扭转了理论高于实践的思想取向，从根本上改变了

①《马克思恩格斯全集》（第25卷），北京：人民出版社，2001年版，第471页。

②《马克思恩格斯文集》（第10卷），第562页。

③《马克思恩格斯文集》（第10卷），第587页。

④Russell B. ，Proposed Roads to Freedom，New York：Henry Holt and Company，1919，p. 1.
⑤《列宁专题文集 . 论辩证唯物主义和历史唯物主义》，北京：人民出版社，2009年版，第139页。

⑥《马克思恩格斯文集》（第1卷），第163页。
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哲学的存在和表达方式。诚然，“现有之物和应有之物的对立……是理想主义所固有的”①，它构成

哲学存在的前提。但唯有借助实践这种感性活动来“对现存的一切进行无情的批判”②，才能将原本

作为超越性存在的理想落实到现实社会，并由此“确立此岸世界的真理”③。马克思哲学的唯物主义

属性绝不意味着要逃避或拒斥先验和超验；相反，他是把被唯心主义“抽象地发展了”的、用以超越

经验世界的范畴，借助实践这一“现实的、感性的活动本身”④充分展现出来。这种从人所特有的存

在方式出发，去寻求超验与经验、未来与当前、理想与现实和解的思路，无疑将理论本身的开放性

彻底彰显了出来。马克思哲学作为这一实践过程的理论表达，必须将内在于人的存在方式之中的

开放性凸显出来，因而离不开向未来敞开的基本能力。

其次，马克思是在积极扬弃宗教神学和思辨哲学的基础上，确立起“改变世界”这一目标的。这

种改变之所以可能，离不开对历史思维的运用。因为只有将未来确立在现实的历史进程之中，以历

史条件的不断成熟推动原本作为“未来目标”的实现，这种理解和把握未来的方式才是真实而非虚

幻的。马克思不是首位将历史引入哲学领域的学者。恩格斯曾明确表示说：“黑格尔的思维方式不

同于所有其他哲学家的地方，就是他的思维方式有巨大的历史感做基础。”⑤然而，与黑格尔不同的

是，马克思明确将实践而非精神确立为哲学的原初基础，使黑格尔哲学“巨大的历史感”在现实世

界获得落实。同时，马克思哲学的“历史感”建立在对人类社会发展规律整体把握的基础之上，“不

仅仅提供对过往历史的解释，而且更希冀成为创造历史的指南”⑥，从而使自身具备了观照未来的

本领。“我们仅仅知道一门唯一的科学，即历史科学”⑦，绝不意味着马克思要借否定其它学科来标

榜历史学；而是强调运用历史思维，将全部哲学探讨确立在“改变世界”的历史进程中，并通过实践

活动的能动性和创造性，避免学说自我封闭，保障理论自身持续向未来敞开。海德格尔关于“马克

思在经验异化之际深入到历史的一个本质性维度中，所以，马克思主义的历史观比其他历史学优

越”⑧之论断，也正是在这个层面上提出来的。异化并非伴随人类社会始终，它只在特定历史阶段具

有必然性，因为“异化借以实现的手段本身就是实践的”⑨，而社会历史性正是实践的基本特征之

一。异化根源于私有制的存在，扬弃异化要以全部私有制及其历史基础的彻底瓦解为前提，因为

“废除私有财产……只有通过社会的物质活动才有可能，而决不能把它理解为用一种范畴代替另

一种范畴”⑩。这一活动的有效展开，有赖于相应历史条件的成熟，而马克思对这一系列非“在场”的

历史条件的把握，依靠的正是其哲学本身向未来敞开的内在品质。

最后，恩格斯认为“马克思首先是一个革命家”􀃊􀁉􀁓。这一评价无疑是公允的。马克思哲学的“革命

性”是最为深刻和彻底的，因为他不仅彻底批判了旧有和现存的制度安排，而且提出了未来社会的

建构原则。马克思哲学以实践的方式回应时代关切，在对未来社会的建构方式层面，完成了同一切

“旧哲学”的割席断交。马克思哲学力求通过社会关系特别是生产关系的改变，培育并塑造每个人

的“此在”性，由此完成对一切存在压迫和剥削的社会形态和制度安排的历史扬弃。马克思哲学以

①《马克思恩格斯全集》（第47卷），北京：人民出版社，2004年版，第7页。

②《马克思恩格斯文集》（第10卷），第7页。

③《马克思恩格斯文集》（第1卷），第4页。

④《马克思恩格斯文集》（第1卷），第499页。

⑤《马克思恩格斯文集》（第2卷），北京：人民出版社，2009年版，第295页。

⑥Heilbroner R. L. ，Marxism：For and Against，New York & London：W·W·Norton，1980，p. 80.
⑦《马克思恩格斯文集》（第1卷），第516页。

⑧海德格尔著，孙周兴译：《路标》，北京：商务印书馆，2014年版，第403页。

⑨《马克思恩格斯文集》（第1卷），第165页。

⑩《马克思恩格斯全集》（第42卷），北京：人民出版社，1979年版，第255页。

􀃊􀁉􀁓《马克思恩格斯文集》（第3卷），北京：人民出版社，2009年版，第602页。
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每个人历史解放的完成和自由王国的来临，而不是思想理论的包罗万象为最终目标；同时又立足

现实来观照未来，从历史发展规律的高度来批判和改造现实。因此，巴利巴尔才不禁感叹道：“马克

思以后的哲学不再是以前的哲学……因为它不只是要求改变观点和方法，而是要去转变哲学的实

践。”①严格来讲，巴氏并没有真正理解“实践”在唯物史观的位置。因为马克思不是要“转变哲学的

实践”，而是要“转变哲学的存在方式”，使哲学真正从“现实的个人”出发，成为每个人自由发展的

理论表达。马克思从未刻意将自己打扮成一个革命家，而是当时西欧经济社会发展的现实状况所

要求的。面对劳资矛盾日益尖锐、城乡差异日趋明显、东方逐渐从属于西方的现实，要实现每个人

的自由发展，就必须对资本主义及其制度安排进行彻底革命，扬弃私有制得以存在的历史前提。这

既是马克思哲学持续向未来开放的表征，更是其能够承担起“改变世界”重任的缘由。

四、以“改变世界”为己任的哲学需要向历史整体开放 
马克思哲学能够“改变世界”，前提在于它对人类社会发展规律进行了全面把握。因此，列宁

说：“能对某一社会形态作出严格的科学解释并给以生动描绘的尝试以前，唯物主义历史观始终是

社会科学的同义词。”②唯物史观的科学性离不开其自身蕴含的开放性品格，即通过对具体问题给

以历史地分析，从而向历史总体开放的属性。“历史”在马克思那里主要是作为思维方式，而非研究

对象存在。马克思不否认历史作为对过往事实概括的内涵，但这些事实根本上还是人们在具体的

因而是历史的社会关系中进行实践的产物，因而，历史思维不仅能够反思过去，而且还要具备观照

未来的效力。同时，借助于向历史整体开放，马克思哲学的解释力不断增强，也有助于推动实践走

向深入。

首先，向历史总体开放是马克思哲学思维前提的要求。“新唯物主义”之“物”不是预成的，而是

在实践方式生成并确证的客观实在性。这正是马克思哲学超越旧唯物主义，获得“现实性”的原因

所在。以赛亚·伯林（Isaiah Berlin）宣称，马克思哲学“原本想要反驳思想支配历史进程这个观点，但

它自身对于人类事务的影响程度削弱了它的观点的力量。由于在迄今为止的、力图改变个人与环

境和同伴关系的流行观点中，它已经明显地改变了这种关系本身；因而，它仍然是当今正在永久改

变人们思考和行动方式的知识力量中最强大的一支”③。不可否认，马克思哲学在指导工人运动的

过程中转变成的物质力量，“极大推进了人类文明进程”④。然而仅凭这类事实能否驳倒社会存在决

定社会意识这一原理呢？答案是否定的。马克思曾批评费尔巴哈的“唯物主义和历史是彼此完全脱

离的”⑤，这点无疑也适用于伯林。因为他们都未从感性活动即实践的主体角度来理解人，而是将

“唯物主义”之“物”误认作未经人类染指的“纯粹自然”，错误地将自然与历史割裂开来。这种思维

方式必然将“人”同作为其存在方式之现实表征的历史剥离开来，以对待“物”的方式来理解人，从

而使人在其哲学体系中被彻底抽象化。马克思认为即使把握并遵循了历史规律，也只能“缩短和减

轻分娩的痛苦”，而无法“用法令取消自然的发展阶段”⑥。“无法取消”意味着人类社会的规律不是

自在世界的抽象逻辑，而是在实践中展现的历史逻辑，规律的有效性是历史的而非永恒的。这充分

证明了逻辑从属于历史，而不是相反的道理。习近平总书记强调：“时代是思想之母，实践是理论之

①埃蒂安·巴利巴尔著，王吉会译：《马克思的哲学》，第6页。

②《列宁专题文集 . 论辩证唯物主义和历史唯物主义》，第163页。

③Berlin I. ，Karl Marx： His life and Environment， New York： Oxford University Press，1996，p. 267.
④习近平：《在纪念马克思诞辰200周年大会上的讲话》，北京：人民出版社，2018年版，第11页。

⑤《马克思恩格斯文集》（第1卷），第530页。

⑥《马克思恩格斯文集》（第5卷），北京：人民出版社，2009年版，第10页。
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源。实践发展永无止境，我们认识真理、进行理论创新就永无止境。”①正是凭借向历史整体敞开的

姿态，马克思哲学不断进行自我批判，在持续创新中保持了自身的生命力。

其次，向历史总体开放是马克思哲学本身思维层次的要求。部分学者未达到唯物史观的高度，

以知性思维误读、曲解甚至矮化马克思哲学，由此产生的问题都不能归咎于马克思哲学本身。例如

罗素就曾质疑说：“时间已经呈现出了马克思理论的诸多纰漏。世界的发展已充分证明，他是一个

具备超凡洞察力的人，但是，这一发展趋势却并没有充分证明政治或经济的历史完全契合他的预

言。”②诚然，随着民族独立运动兴起和社会保障体系完善，严格来说，雇佣工人们都不再“没有别的

商品可以出卖，自由得一无所有”③了。但当金融危机来临，资本主义国家的工人大量失业、市场和

政府双重失灵等，都以事实证明了资本主义的基本矛盾没有改变，工人阶级依然是被剥削的对象，

马克思的分析依然有效。同时，罗素以事实同理论不“完全契合”来否定马克思学说的真理性，在思

维层次上是以直观来反对理性的实证主义，其哲学基础是以逻辑反对事实并试图将历史从属于逻

辑的唯心主义。马克思曾明确表示：“共产主义对我们来说不是应当确立的状况，不是现实应当与

之相适应的理想。我们所称为共产主义的是那种消灭现存状况的现实的运动。”④共产主义作为“现

实的运动”不过是持续向历史总体开放的动词化表达。那种以经验直观的知性思维，强迫现实与理

论相契合，这种无法向历史总体敞开的思维方式，显然无法理解马克思的共产主义。

最后，向历史总体开放是马克思哲学思想内容的要求。马克思终其一生的哲学研究不过是为

了回答“每个人的自由发展”何以可能的问题，因而不可避免地蕴含了彼岸性的基因。《资本论》中

关于“自由王国只是在必要性和外在目的规定要做的劳动终止的地方才开始；因而按照事物的本

性来说，它存在于真正物质生产领域的彼岸”⑤之论述，就充分说明了这一点。诚然，作为一位 19世

纪的犹太裔博士，马克思不能不受到当时充斥于西欧地区的浪漫主义思潮，以及来自家庭的犹太

教弥赛亚情结的影响，但这并不构成马克思的“自由王国”是乌托邦、马克思哲学是浪漫主义说辞

的理由。因为评价一种哲学的理论品格，主要根据的不是其思想前提而是对这些思想元素的处理，

即思维方式本身。“主观主义和客观主义，唯灵主义和唯物主义，……理论的对立本身的解决，只有

通过实践方式，只有借助于人的实践力量，才是可能的。”⑥马克思以实践作为其全部哲学的原初基

础，将全部范畴和命题都回归到它们产生和存在的具体历史条件中，从物质生产关系而非范畴的

逻辑关系出发“改变世界”，从而永久铲除了各种朴素经验论和独断论的根基，完成了理想向现实

的有效转化。马克思哲学向历史整体开放，既是不断深入把握历史规律的过程，又是顺应历史趋势

并运用历史规律改造世界的过程，还是将以往全部哲学作为环节和要素批判地纳入自身建构中，

从而在超越以往哲学的同时完成哲学变革的过程。因此，马克思哲学要实现“改变世界”这一理论

诉求，就必须始终保持向历史整体开放的姿态。

五、以“改变世界”为己任的哲学需要向理论自身开放 
马克思哲学凭借实践这一原初基础，在获得自我革新能力的同时，充分彰显出向理论自身开

放的品格。马克思哲学以“从实践中来，到实践中去”为信条，要求其自身必须以开放的姿态，通过

①《习近平谈治国理政》（第2卷），北京：外文出版社，2017年版，第34页。

②Russell B. ， Proposed Roads to Freedom， p. 25.
③《马克思恩格斯文集》（第5卷），第197页。

④《马克思恩格斯文集》（第1卷），第539页。

⑤《马克思恩格斯文集》（第7卷），北京：人民出版社，2009年版，第928页。

⑥《马克思恩格斯文集》（第1卷），第192页。
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持续的自我批判，始终保持与时代同行。这也是“不断用发展着的马克思主义指导新的实践”①，推

动实现中华民族伟大复兴的哲学依据所在。

首先，向理论自身开放是马克思哲学自我批判性的要求。马克思的大量作品以“批判”作副标

题，这种“习惯”绝非其个性或表达偏好使然，而是植根于其特有的思维方式之中。马克思哲学的

“批判”旨趣主要表现在两个层面：就实践层面而言，批判强调改造客观世界，进行“人化自然”；就

理论层面而言，批判则表现为自否定的辩证法。后者作为对前者的学理表达，要求马克思哲学必须

向理论自身开放。“辩证法在对现存事物的肯定的理解中同时包含对现存事物的否定的理解，即对

现存事物的必然灭亡的理解”②，因而必须以永恒的批判姿态对待现存事物，当然也包括马克思哲

学自身。马克思哲学借助自我批判将全部范畴回溯到其历史条件，从现实的生产关系中引发出“改

变世界”的力量，并随着相关历史条件的成熟与完善，不断实现理论自身的超越和提升。马克思哲

学对自身的批判是在不受任何外力胁迫下进行的，因而其全部规定也都是自我适用的。这避免了

“将辩证法的使用贬低为同感觉或意识相冲突”③，将哲学作为外在于人的对象谈论的弊端。马克思

哲学以人的“亲在（Dasein）”为基础，在辩证思维引导下保持批判和追问姿态，通过不断的自我革命

来完善自身。这种向理论自身开放品质，是马克思哲学永葆生机活力，长期有效指导“改变世界”的

关键所在。

其次，向理论自身开放是马克思哲学应对各种理论和实践挑战的要求。同任何著名的思想学

说一样，马克思哲学自诞生之日起便受到多重质疑。这其中固然有阶级立场和社会环境等外部因

素的影响，但更多还是人们对马克思哲学开放性品格的理解程度欠佳所致。当资产阶级学者声称

共产主义将消灭个性时，马克思并没有直接从正面反击，而是回到这些观点所依附的生产关系，以

驳论的方式再次证明并捍卫了科学社会主义理论的哲学基础。马克思说：“在资产阶级社会里，资

本具有独立性和个性，而活动着的个人却没有独立性和个性。”④要实现每个人自由发展就必须“消

灭资产者的个性、独立性和自由”⑤。资产阶级的全部哲学都建立在私有制的经济基础之上，其所谓

的“自由”不过是“自由竞争”的代名词，因为“在自由竞争中自由的并不是个人，而是资本”⑥。这意

味着私有制在根本上导致了人的全面异化，阻碍人的全面发展和自由王国的来临。正因如此，马克

思才将“消灭私有制”作为无产阶级中的最先进力量，即共产党人的理论概括⑦。同样地，共产主义

消灭了私有制却不会出现资产阶级担忧的普遍怠惰，是由于生产关系转换使得“劳动已经不仅仅

是谋生的手段，而且本身成了生活的第一需要”⑧。人们依据自身兴趣和能力从事劳动，每个人的个

性都能得到充分尊重，自由发展也就具备了历史条件。这种生产关系怎么会让人们怠惰呢？马克思

哲学“改变世界”的能力是以其强大解释力为前提的，这种解释力是在同其他思想交锋并回应各方

质疑的过程中确立起来的；同时，马克思也自觉将相关学说的合理成分，批判吸收到自己的哲学建

构中：这两个方面都充分显示了马克思哲学向理论自身开放的品格。

最后，向理论自身开放是马克思哲学立脚点的内在要求。“旧唯物主义的立脚点是市民社会，

①《习近平著作选读》（第1卷），第251页。

②《马克思恩格斯文集》（第5卷），第22页。

③Heilbroner R. L. ，Marxism：For and Against，p. 41.
④《马克思恩格斯文集》（第2卷），第46页。

⑤《马克思恩格斯文集》（第2卷），第47页。

⑥《马克思恩格斯文集》（第8卷），第179页。

⑦《马克思恩格斯文集》（第2卷），第45页。

⑧《马克思恩格斯文集》（第3卷），第435页。
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新唯物主义的立脚点则是人类社会或社会的人类。”①20世纪 80年代末 90年代初的东欧剧变和苏

联解体充分说明，仅仅“宣布”马克思哲学的正确性，并不能真正“保卫马克思”。要有效“为马克思

辩护”，除了依托共产主义运动这一“实践能力的明证”②外，还要在理论自身的彻底性上下功夫。具

体而言，就是要揭示“人类社会或社会的人类”即共产主义的内在逻辑，并以反思和批判的姿态对

待全部研究及其结果，不断从历史、实践和相关理论中汲取营养，以理论内在的开放性不断强化自

身解释力。另一方面，马克思哲学实现的“立脚点”转换，要求自身不仅要以“密纳法的猫头鹰”的视

角去反思过去；还要从历史总体出发，以“高卢雄鸡的高鸣”③去把握未来。任何一种理论一旦被建

构起来，就不可避免地走向自我固化，进而丧失自我发展和回应现实的能力，其症结在于缺乏向理

论自身开放，即自我批判的能力。与旧哲学的作茧自缚不同，“马克思这位权威人物开启了批判性

研究的道路”④，使哲学真正成为“现实的个人”的历史展现及其完成的理论表达：“用宽广视野吸收

人类创造的一切优秀文明成果，坚持在改革中守正出新、不断超越自己，在开放中博采众长、不断

完善自己”⑤，持续向理论自身开放，从而彻底改变了哲学“自我实现”的目标和途径。这也就是马克

思在博士论文中提出的：“世界的哲学化同时也就是哲学的世界化，哲学的实现同时也就是它的丧

失”⑥的真实内涵。从这个角度说，马克思不仅没有抛弃哲学，而且实现了哲学在最大程度上的广义

化。这一提升和拓展工作的完成，无疑正是马克思哲学以自我批判方式向理论自身开放的佐证。

六、结语

马克思哲学的开放性品格是“改变世界”这一根本任务的必然要求。凭借对人类社会发展规律

的深刻把握，马克思哲学在思维前提、层次和内容诸方面都具备了向历史总体、未来社会和现实实

践持续开放的可能，并依靠共产主义运动的伟大实践将这种开放性充分展现并落实下来。马克思

哲学的内在批判指向，促使它在同各种思潮对话时积极吸收相关理论营养，实现自身发展。这种对

历史和未来、理论和实践均保持开放姿态的哲学品质，决定了我们必须以自己“无尽的探索”来研

究和阐述马克思哲学，而且这项研究本身也不存在绝对意义上的完成。以开放的视角理解和对待

马克思哲学，不断学习进而发展马克思哲学，是新时代学人应自觉承担起的使命。
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